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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 5 lipca 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LXV/2151/2022 Rady Miasta Stolecznego Warszawy
z 9 czerwca 2022 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie
inwestycji na terenie m.st. Warszawy, stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2019r. poz.2137 zp6ézn. zm.),Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr LXV/2151/2022 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 9 czerwca
2022 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji na terenie
m.st. Warszawy, stuzacych ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej, zpowodu istotnego naruszenia
art. 403 ust. 4 i ust. 5 ustawy =z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska (Dz. U. z2021r.
poz. 1973 z p6ézn. zm.), art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2021 r.
poz. 305 zpdzn. zm.) oraz § 61§ 115w zwiazku z§ 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale Miastu Stolecznemu Warszawa shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 15 czerwca 2022r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr LXV/2151/2022 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 9 czerwca 2022 r. w sprawie zasad udzielania
dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji na terenie m.st. Warszawy, stuzacych ochronie
srodowiska 1 gospodarce wodne;.

Zgodnie =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwala Rada Miasta Stolecznego Warszawy okreslita zasady udzielania dotacji celowej
z budzetu m.st. Warszawy na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji stuzacych ochronie $rodowiska
1 gospodarce wodnej realizowanych na terenie m.st. Warszawy. Systematyka badanej uchwaly sktada si¢ z 14
zatgcznikow obejmujacych poszczegélne rodzaje inwestycji oraz zasady udzielania dotacji uwzgledniajace
specyfike konkretnych inwestycji wraz ze wskazaniem wzoréw wnioskéw, ktore nalezy ztozy¢, ubiegajac si¢
o udzielenie dotacji.
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W pierwsze] kolejnosci, Kolegium Izby zaznacza, Zze obligatoryjnym elementem uchwaty, podjetej na
podstawie art. 403 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, jest wskazanie wysokos$ci dotacji, o ktéra moze si¢
ubiega¢ potencjalny beneficjent. Rada Miasta Stotecznego Warszawy zawarta postanowienia dotyczace
wysokosci dotacji w sposob nastgpujacy:

w Zalaczniku nr 1 do uchwaly, cyt.
.»§ 2. Dla inwestycji, o ktorych mowa w § 1, wysokos¢ dotacji wynosi.:

1) w przypadku wnioskow ztozonych w roku 2022 - do 70% rzeczywistych kosztow realizacji inwestycji,
ale nie wigcej niz 70% kwot, o ktorych mowaw § 3 i 4,

2) w przypadku wnioskow ztozonych od 2 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2026r. - do 60%
rzeczywistych kosztow realizacji inwestycji, ale nie wiecej niz 60% kwot, o ktorych mowa § 3 i 4.

§ 3. Dla inwestycji, o ktorych mowa w § 1 ust. 1, wysokosci dotacji wynosi:
1) do 35 000 zt - w przypadku wykonania instalacji pompy ciepta powietrze-woda,
2) do 45 000 zt - w przypadku wykonania instalacji gruntowej pompy ciepla;

3)do 35000zt - wprzypadku wykonania indywidualnego wezta cieplnego z jednoczesnym
podiqczeniem do sieci cieplowniczej;

4) do 22 000 zt - w przypadku wykonania Zrédia ciepta opalanego paliwem gazowym;
5) do 18 000 zt - w przypadku wykonania zrodia ciepla zasilanego energiq elektryczng,

6)do 15000zt - w przypadku wykonania instalacji kolektorow stonecznych zintegrowanej z nowym
systemem ogrzewania, o ktorym mowa w pkt. 4, ale nie wigcej niz 2 000 zt za kazdy m2 powierzchni
czynnej urzqdzenia,

7) do 15 000 zt - w przypadku wykonania instalacji fotowoltaicznej zintegrowanej z nowym
systemem ogrzewania, o ktorym mowa w pkt. 1, 2 albo 5, ale nie wigcej niz 4 000 z{ za kazdy
kW mocy urzqdzenia;

8)do 15000zt - wprzypadku wykonania instalacji turbin wiatrowych zintegrowanej z nowym
systemem ogrzewania, o ktorym mowa w pkt. 1, 2 albo 5, ale nie wigecej niz 4 000 zt za kazdy kW
mocy urzqdzenia,

9)do 50000zt ale nie wiecej niz 100zi za kazdy m2 powierzchni uZytkowej, ogrzewanej przez
likwidowany kociol, piec lub palenisko na paliwo state lub olej opatowy - w przypadku wykonania
lub modernizacji instalacji centralnego ogrzewania lub instalacji cieptej wody uzytkowej w zwigzku
z modernizacjq systemu ogrzewania przez wnioskodawcow bedqgcych wspolnotami mieszkaniowymi,
spotdzielniami mieszkaniowymi i jednostkami sektora finansow publicznych, bedgcych gminnymi lub
powiatowymi osobami prawnymi.

§ 4. Dla inwestycji, o ktorych mowa w § I ust. 2, wysokos¢ dotacji wynosi:
1) do 30 000 zt - w przypadku wykonania instalacji pompy ciepla powietrze-woda;
2) do 40 000 zt - w przypadku wykonania instalacji gruntowej pompy ciepta;

3)do 30000zt - wprzypadku wykonania indywidualnego wezta cieplnego z jednoczesnym
podlgczeniem do sieci cieplowniczej,

4) do 20 000 zt - w przypadku wykonania zrodta ciepta opalanego paliwem gazowym;
5) do 15 000 z¢ - w przypadku wykonania zrodia ciepta zasilanego energiq elektryczng,

6)do 10000zt - w przypadku wykonania instalacji kolektorow stonecznych zintegrowanej z nowym
systemem ogrzewania, o ktorym mowa w pkt. 4, ale nie wigcej niz 2 000 zI za kazdy m2 powierzchni
czynnej urzqdzenia;

7)do 10 000 zt - w przypadku wykonania instalacji fotowoltaicznej zintegrowanej z nowym systemem
ogrzewania, o ktorym mowa wpkt. 1, 2 albo 5, ale nie wigecej niz 4 000zt za kazdy kW mocy
urzqdzenia;
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8)do 10000zt - wprzypadku wykonania instalacji turbin wiatrowych zintegrowanej z nowym
systemem ogrzewania, o ktorym mowa w pkt. 1, 2 albo 5, ale nie wiecej niz 4 000 zt za kazdy kW
mocy urzqdzenia;

9 do 50000zt ale niewigcej niz 100zt za kazdy m2 powierzchni uzytkowej, ogrzewanej przez
likwidowany kociol, piec lub palenisko na paliwo state lub olej opatowy - w przypadku wykonania
lub modernizacji instalacji centralnego ogrzewania lub instalacji cieptej wody uzytkowej w zwigzku
z modernizacjq systemu ogrzewania przez wnioskodawcow bedgcych wspolnotami mieszkaniowymi,
spoldzielniami mieszkaniowymi i jednostkami sektora finansow publicznych, bedgcych gminnymi lub
powiatowymi osobami prawnymi”..

w Zalgczniku nr 3 do uchwaly, cyt.

§ 2., Wysokos¢ dotacji na pokrycie rzeczywistych kosztow realizacji inwestycji, o ktorych mowa w § 1,
WYROSI:

1) dla jednostek sektora finansow publicznych, bedgcych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi do
80 % rzeczywistych kosztow realizacji inwestycji;

2) dla pozostatych wnioskodawcow:
a) do 10 000 zi - w przypadku wykonania instalacji pompy ciepta powietrze-woda,
b) do 15 000 z¢ - w przypadku wykonania instalacji gruntowej pompy ciepta,

c)do 5000zt - wprzypadku wykonania instalacji kolektorow stonecznych, ale nie wigcej niz 500 zt za
kazdy m2 powierzchni czynnej urzgdzenia,

d) do 10 000 zt - w przypadku wykonania instalacji fotowoltaicznej o mocy wigkszej lub rownej 5 kW, ale
nie wigecej niz 1 000 zt za kazdy kW mocy urzqdzenia,

e) do 10 000 zt - w przypadku wykonania instalacji turbin wiatrowych, ale nie wiecej niz 2 500 z{ za kazdy
kW mocy urzqdzenia”.

w Zalgczniku nr 7 do uchwaly, cyt.

§ 1. ust. 1 ,,Ze srodkow budzetu m.st. Warszawy mogq by¢ udzielane dotacje na realizacje inwestycji na
terenie m.st. Warszawy w wysokosci do 100% rzeczywistych kosztow demontazu, pakowania, transportu
wyrobow/odpadow zawierajqcych azbest i przekazania ich na sktadowisko odpadow niebezpiecznych”.

w Zalgczniku nr 9 do uchwaly, cyt.

§ 3. ., 1. Dla podmiotow niezaliczonych do sektora finansow publicznych wysokos¢ dotacji wynosi do 70%
rzeczywistych kosztow realizacji inwestycji, o ktorych mowa w § 1, ale nie wigcej niz:

1) 4 000 zi - dla 0s0b fizycznych oraz osob fizycznych prowadzqcych dziatalnosé gospodarczg,
2) 10 000 zt - dla pozostatych podmiotow niezaliczonych do sektora finansow publicznych.

2. Dla jednostek sektora finansow publicznych, bedgcych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi
wysokos¢ dotacji wynosi do 70% rzeczywistych kosztow realizacji inwestycji, o ktorych mowaw § 17

w Zalgczniku nr 11 do uchwaly, cyt.

§ 3., Wysokos¢ dotacji wynosi do 70% rzeczywistych kosztow realizacji inwestycji, o ktorych mowa w § 1,
ale nie wigecej niz 150 000 z¢”.

w Zalgczniku nr 13 do uchwaly, cyt.

§ 1. ust. 4, Wysokos¢ dotacji wynosi do 30% rzeczywistych kosztow realizacji inwestycji, o ktorej mowa
wust. 1. Zostanie ona okreslona na podstawie informacji zawartych we wniosku o udzielenie dotacji
dotyczqcych m.in. rodzaju inwestycji, zakresu inwestycji, wpltywu inwestycji na Srodowisko, planowanego
efektu rzeczowo-ekologicznego, a takze z uwzglednieniem dostepnych srodkow finansowych w budzecie m.st.
Warszawy”.

W kontekscie wyzej cytowanych postanowien, organ nadzoru zauwaza, iz Rada Miasta Stolecznego
Warszawy, dysponujac kompetencja do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, powinna w uchwale
jednoznacznie okresli¢ kwote dotacji, tak aby beneficjent nie mial watpliwosci, o jaka wysokos¢ dotacji moze
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si¢ ubiega¢ (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 1. V SA/Wa 3664/15, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. [ SA/Gd 6/20). Organ uchwatodawczy nie moze swoich kompetencji
w tym zakresie scedowal na organ wykonawczy. Powyzsze postanowienia pozbawiaja potencjalnych
beneficjentow mozliwosci obliczenia dofinansowania do planowanej inwestycji. Rada Miasta Stotecznego
Warszawy winna jednoznacznie ustanowi¢ wysoko$¢ dofinansowania, anie zakresli¢ tylko gorng
(maksymalng) granice dotacji. W konsekwencji poprzez uchwalone zapisy, Rada Miasta Stolecznego
Warszawy nie okres$lita w sposdb jasny 1iprecyzyjny wysokosci dotacji udzielanej wnioskodawcom
spelniajacym warunki okreslone w uchwale. Sformulowania, cyt. ,do 70%” icyt. ,nie wiecej niz
10.000,00 zt” nie daja podmiotowi ubiegajacemu si¢ o dofinansowanie wiedzy i pewnosci, co do naleznej
kwotowo wielkosci dotacji. Jezeli przyktadowo wnioskodawca przedstawi poniesione koszty na realizacje
inwestycji, polegajacej na wykonaniu instalacji fotowoltaicznej w wysokosci 15.000,00 z1, to zgodnie
z postanowieniami badanej uchwaly moglby otrzymaé dofinansowanie w dowolnej wysokosci w przedziale do
70% 1 nie wigcej niz 10.000,00 zt.

W ocenie Kolegium Izby takie zapisy uchwaly moga prowadzi¢ do nieuzasadnionej dowolno$ci organu
wykonawczego w udzielaniu dotacji, co dodatkowo moze prowadzi¢ do naruszenia zasady jawnosci
1 przejrzystosci gospodarowania $rodkami pienig¢znymi, zaplanowanymi na ten cel w budzecie miasta.
Okreslenie wysokos$ci przedmiotowej dotacji moze nastapi¢ poprzez wskazanie wartosci kwotowej dotacji czy
wskazanie okre$lonego procenta poniesionych wydatkéw; nie moze zatem zawiera¢ nieprecyzyjnych zapisow,
cyt. ,,do... kwoty”, ,, nie wigcej niz”.

W ocenie Kolegium Izby niewtasciwe okreslenie wysokos$ci dotacji w uchwale rady gminy istotnie narusza
art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska. Jednoczesnie na uwage zasluguje, ze zacytowanymi
zapisami (Zatacznika nr 1, 3, 9) Rada Miasta Stotecznego Warszawy uzaleznita wysoko$¢ dotacji od rodzaju
(kategorii) podmiotu ubiegajacego si¢ o dotacjg, co prowadzi do udzielenia dotacji wyspecyfikowanym
podmiotom (np. w Zataczniku nr 3 - jednostkom sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub
powiatowymi osobami prawnymi) ipozostalym podmiotom w innej kwocie, pomimo realizacji, w obu
przypadkach, tej samej inwestycji. Powyzszym zapisem naruszona zostala zasada okres$lona
w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w $wietle ktorej rowne traktowanie polega na roéwnosci
wszystkich wobec prawa, atakze na réwnym traktowaniu wszystkich przez witadze publiczne. Ponadto
rowno$¢ przejawia si¢ w braku mozliwosci dyskryminowania kogokolwiek w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Nadto, zacytowane postanowienie § 1 ust. 4 Zalacznika nr 13 do uchwaty zawiera nieostre sformutowania,
dotyczace okreslenia jej wysokosci na podstawie informacji zawartych we wniosku, przy czym uzaleznianie jej
wysokosci od, cyt. ,m.in. rodzaju inwestycji, zakresu inwestycji, wplywu inwestycji na Srodowisko,
planowanego efektu rzeczowo-ekologicznego”, pozostawia swobode oceny organowi dokonujacemu jej
wyliczenia. Dodatkowo, wobec tak sformulowanych zapisow, niejasna jest dla potencjalnego beneficjenta
wysokos¢ dotacji, o ktoérag moze si¢ ubiegac.

Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposdb, aby dla
przecietnego adresata byta zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki
sposob ma sie zachowaé, az kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowacC. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny i czytelny. Adresat
aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nieostrych przepisow. Zakres uchwaty winien zapewni¢ taki sam
poziom praw iobowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r. II SA/Lu 485/08). Podobny poglad wyrazony zostat w wyroku WSA
we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r. II SA/Wr 385/05, w ktorym Sad, powotujac si¢ na wyrok NSA
w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, stwierdzil m.in., iz uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace. Majac na uwadze powyzsze, Kolegium
Izby zauwaza, ze wypelienie ustawowego wymogu okre$lenia zasad itrybu udzielenia dotacji, a takze
sposobu jej rozliczania, mozna uzna¢ za spetione, jezeli regulacja jest kompletna (wyczerpuje dyspozycje
zawartag w danym przepisie prawa, a w tym przypadku w art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska)
oraz jest ze sobg spdjna.

Kolegium Izby wskazuje zatem, iz realizujac swoje kompetencje, organ stanowigcy musi uwzgledniac tres¢
normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Brak jednoznacznego
okreslenia wysokos$ci dotacji i przeniesienie uprawnienia organu stanowigcego — do ustalenia wysokos$ci dotacji
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- na organ wykonawczy, w ocenie Kolegium Izby stanowi samoistng przestanke do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto analiza tre§ci uchwaty wraz z zatacznikami wykazata inne nieprawidtowosci, ktore w sposob istotny
naruszajg przepisy prawa.

W § 1 ust. 4 Zalgcznika nr 1 do uchwaty, organ stanowiacy postanowit, cyt.

. Dotacje, o ktorych mowa w ust. 1i 2, mogq by¢ udzielane na realizacje inwestycji w nieruchomosci
lokalowej, budynku, budowli samodzielnie petnigcej funkcje mieszkalng, ustugowq lub produkcyjng,
w tym w zakresie produkcji rolnej albo w ich wyodrebnionej czesci, samodzielnie pelnigcej co najmniej
Jjedng z ww. funkcji”.,

Tozsame zapisy Rada Miasta Stolecznego Warszawy zawarta w § 1 ust. 2 Zatacznika nr 3 do uchwaty.

Zdaniem Kolegium Izby ograniczenie realizacji przedsigwzi¢¢ zwigzanych z ochrong srodowiska tylko do
ww. rodzajow nieruchomosci, prowadzi do faktycznego ograniczenia kregu podmiotow uprawnionych do
otrzymania dotacji.

Bioragc pod uwage brzmienie przytoczonych powyzej regulacji, o dotacje nie beda mogly ubiegaé si¢
przyktadowo podmioty, bedace w posiadaniu nieruchomos$ci wykorzystywanych sezonowo (domki
letniskowe).

Zdaniem Kolegium Izby powyzsze uregulowania, zawezajgce przedmioty podlegajace dofinansowaniu,
prowadza w istocie do ograniczenia kregu podmiotow wskazanego w art. 403 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, ktére moglyby z dotacji skorzysta¢. Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja
2005 r. III SA/Wa 1/05, cyt. ,,czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim
uksztattowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sig¢ ustawie, ale
w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez nig
zakazane. (...) obejscie prawa oznacza, ze wszystkie czynnosci dokonane przez strony sq jawne, a skutki przez
nie wywoltane — pozgdane, jedynie cel ich dokonania jest sprzeczny z ustawgq”.

W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru wskazuje, ze dokonujac ograniczenia adresatow uchwaly przez
zastrzezenie dodatkowych cech uprawniajacych do ubiegania si¢ o dotacje (tj. konkretnych rodzajow
nieruchomosci) wykroczylta poza uprawnienie ustawowe wynikajace z art. 403 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska.

Powyzsze istotnie narusza takze art. 43 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze prawo realizacji
zadan finansowanych ze $rodkdéw publicznych przystuguje ogétowi podmiotéw, chyba ze odrgbne ustawy
stanowia inaczej. Na niedopuszczalno$¢ ograniczenia kregu podmiotéw ubiegajacych si¢ o dotacje zwracaja
uwage sady administracyjne, np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 r. VIII SA/Wa 897, cyt.
.( ) organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, wydajgc uchwale na zasadzie
art. 403 ust. 4 Prawo ochrony srodowiska nie moze modyfikowaé (zawezal) kategorii potencjalnych dotacyi,
wynikajgcych z tych przepisow, bowiem takie dziatanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego”, czy wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2018 r. III SA/Po 602/18, cyt. ,,organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego, wydajgc uchwate na zasadzie art. 403 ust. 4 p.o.s. nie moze modyfikowacé (zawezac) kategorii
potencjalnych beneficjentow dotacji, wynikajgcych z tych przepisow, bowiem takie dzialanie stanowi
naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do
wydania aktu prawa miejscowego” (podobnie: wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r. VIII
SA/Wa 141/22).

W dalszych regulacjach poszczegélnych zalacznikéw, Rada Miasta Stotecznego Warszawy zawarla
postanowienia dotyczgce dodatkowych naboréw wnioskow, i tak:

- Zatacznik nr 1 — § 9 ust. 4;
- Zalacznik nr 5 — § 3 ust. 2;
- Zalacznik nr 7 — § 3 ust. 2;
- Zatacznik nr 9 — § 5 ust. 2;
- Zalacznik nr 11 — § 5 ust. 2;
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- Zatacznik nr 13— § 3 ust. 2
stanowia, cyt. ,,Dopuszcza si¢ mozliwos¢ ogloszenia dodatkowego naboru wnioskow o udzielenie dotacji”.

Zalacznik nr 3 — § 6ust. 2, cyt. ,,Dopuszcza si¢ mozliwos¢ skrocenia naboru wnioskow Ilub ogloszenia
dodatkowego naboru wnioskow o udzielenie dotacji na realizacje inwestycji, o ktorych mowaw § 17

Cytowane zapisy sa ogolne inie wynika z nich jasno przez kogo (jaki organ), w jakich okolicznosciach
mogloby nastgpi¢ skrdcenie naboru badz ogtoszenie dodatkowego naboru oraz w jakich terminach. Ponadto
w ocenie Kolegium Izby, skrocenie naboru wnioskow moze prowadzi¢ do powstania - u 0so6b ubiegajacych si¢
o dotacje - watpliwosci, co do moznos$ci finalnego uzyskania $rodkow zbudzetu miasta na realizacjg
inwestycji. W tym zakresie regulacje uchwaly powinny by¢ na tyle precyzyjne, by potencjalny wnioskodawca
mogt zaplanowac i prawidlowo aplikowac¢ o przyznanie dotacji.

Organ nadzoru ponownie podkresla, ze badana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Ma ona bowiem charakter normatywny i generalny.
Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne iczytelne, aby nie powstawaly watpliwosci
interpretacyjne i aby adresaci uchwaty oraz organy ja stosujace, nie mieli watpliwosci, co do zapisoOw w niej
zawartych. Kolegium Izby wskazuje, ze na mocy § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, okreslone w tym rozporzadzeniu zasady
techniki prawodawczej stosuje si¢ rowniez do aktow prawa miejscowego. W mysl za§ § 6 tego zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
W judykaturze stwierdza si¢, ze zasadg jest, ze uchwaly stanowione przez organy samorzadowe musza
zawiera¢ sformulowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA zdnia 6 czerwca 1995r. SA/Gd 2949/94,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia
2020 r. IV SA/Po 1248/20).

Nastepnie organ stanowigcy w kolejnych regulacjach zatagcznikoéw zawart postanowienia dotyczace
rozpoznawania wnioskow, tj.: w Zataczniku nr 1do uchwaly § 10 ust. 1 postanowiono, cyt. ,, Wnioski
o udzielenie dotacji rozpoznawane sq w Biurze Ochrony Powietrza i Polityki Klimatycznej Urzedu
m.st. Warszawy, zwanym dalej PK”. Natomiast w § 10 ust. 2 uchwalono zapis dotyczacy trybu uzupehniania
brakéw we wnioskach o dotacje bez wskazania termindw, cyt. ,,PK powiadamia wnioskodawce pisemnie,
telefonicznie lub za pomocq poczty elektronicznej o brakach uniemozliwiajqcych rozpoznanie wniosku.
Wnioskodawca zobowigzany jest do wuzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie. W przypadku
nieuzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie, wniosek pozostawia si¢ bez rozpoznania, o czym
wnioskodawca zostanie zawiadomiony w formie pisemnej”.

Tozsame zapisy uchwalono w Zataczniku nr 3 — § 7 ust. 1 i ust. 2, w Zalgczniku nr 5— § 4 ust. 11 ust. 2,
Zataczniku nr 7 — § 4 ust. 1 i ust. 2, Zataczniku nr 9 — § 6 ust. 1 i ust. 2, Zatgczniku nr 11 — § 6 ust. 1 i ust. 2,
Zalaczniku nr 13— § 4 ust. 1iust. 2 (wskazujac odpowiednio, cyt. ,,Biuro Ochrony Powietrza i Polityki
Klimatycznej Urzedu m.st. Warszawy, zwanym dalej PK” lub, cyt. ,Biuro Ochrony Srodowiska Urzedu
m.st. Warszawy, zwanym dalej BOS”).

Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, do obowiazku organu stanowiacego nalezy
okreslenie m.in. trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji. W ocenie Kolegium Izby, okreslenie terminu
usunig¢cia nieprawidtowosci we wniosku o dotacj¢ niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do w/w kategorii regulacji.
Tym samym, w powyzszym zakresie, Rada Miasta Stotecznego Warszawy nie wypehita delegacji
WW. przepisu.

W kolejnej — nastepujacej po wyzej wymienionych — jednostce redakcyjnej w kazdym zatgczniku, Rada
Miasta Stotecznego Warszawy uchwalita, cyt. ,, Wnioski o udzielenie dotacji podlegajg ocenie w zakresie
celowosci i zgodnosci inwestycji, bedqcej przedmiotem wniosku, z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony Srodowiska.”. Z. powyzszego zapisu nie wynika, jakie przepisy ustawy - Prawo ochrony
srodowiska oraz jakie kryteria oceny merytorycznej beda miaty zastosowanie do weryfikacji wnioskow.

W odniesieniu do cytowanych wyzej postanowien ostatnich dwoch paragraféw, zamieszczonych w rozdziale
zatytulowanym, cyt. ,, Wniosek o udzielenie dotacji” Kolegium Izby podkresla, ze organ stanowigcy nie moze
udzieli¢ wskazanej komoérce (PK lub BOS) uprawnienia polegajacego na rozpoznawaniu wnioskow,
nie precyzujac w oparciu, o jakie kryteria ma si¢ odbywac ich ocena. Zapisy uchwaty powinny regulowaé
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przedmiotowa materi¢. W opinii organu nadzoru brak doprecyzowania — we wskazanym zakresie - mogiby
doprowadzié¢ do swobody dzialania pracownikéw PK lub BOS, w przypadku weryfikacji i wyboru wnioskow.
Mogloby to wplyng¢ na nieréwne traktowanie podmiotdw ubiegajacych si¢ o dotacj¢, gdyz poszczegolni
pracownicy — nie majac takich samych miernikow — mogliby kierowac si¢ wtasng oceng i uznaniowoscia.

W dalszej kolejnosci, organ nadzoru wskazuje na zapisy zawarte w poszczegolnych zatgcznikach,
tj. w Zataczniku nr 1 — § 13, w Zalgczniku nr 3 — § 10, w Zalgczniku nr 5— § 7, Zalaczniku nr 7— § 7,
Zataczniku nr 9 — § 9, Zalaczniku nr 11 — § 9, Zataczniku nr 13— § 7, cyt. ,, Udzielenie dotacji nastepuje na
podstawie umowy o udzielenie dotacji, okreslajgcej wysokos¢ kwoty dotacji oraz zakres, warunki realizacji
i finansowania lub dofinansowania inwestycji”.

Przytoczonym zapisem okreslono elementy, jakie winna zawiera¢ umowa. Zakres tych regulacji nie znajduje
umocowania w przepisach ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z§
115 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w uchwale
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym
(upowaznieniu ustawowym). Zatem cytowane postanowienia w wyzej wyspecyfikowanych jednostkach
redakcyjnych poszczegdlnych zalacznikow do uchwaly istotnie naruszaja przepisy art. 403 ust. 5 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 250 ustawy o finansach publicznych. Podkreslenia wymaga, ze
przepisy art. 250 ustawy o finansach publicznych nie uprawniajg organu stanowiacego do doprecyzowywania
tresci umowy, natomiast zobowigzuja organ wykonawczy gminy, w przypadku udzielenia dotacji, do zawarcia
umowy, ktora bedzie regulowata, co najmniej kwestie w nim okreslone.

Kolegium Izby wskazuje rowniez na postanowienia rozdziatu, zatytutowanego w kazdym zalaczniku do
uchwaty, cyt. ,,Rozliczenie dotacji”. 1 tak, w Zalgczniku nr 1 — § 17 ust. 1, w Zataczniku nr 3 — § 14 ust. 1 —cyt.
., Po zakonczeniu realizacji inwestycji wnioskodawca zobowigzany jest do ztozenia w Urzedzie m.st. Warszawy,
w terminie wynikajgcym z umowy o udzielenie dotacji, pisemnego rozliczenia dotacji, wediug wzoru
okreslonego w zalgczniku do umowy o udzielenie dotacji. Za date ztozenia rozliczenia uznaje si¢ datg wplywu
rozliczenia do Urzedu m.st. Warszawy”.

Natomiast w Zatgczniku nr 5— § 11 ust. 1, Zalgczniku nr 7— § 11 ust. 1, Zatgczniku nr 9 — § 13 ust. 1,
Zataczniku nr 11— § 13 ust. 1, Zatgczniku nr 13— § 11 ust. 1, cyt. ,, Po zakonczeniu realizacji inwestycji
wnioskodawca zobowigzany jest do ztozenia w Urzedzie m.st. Warszawy, w terminie wynikajgcym z umowy
o udzielenie dotacji, pisemnego rozliczenia dotacji, wedlug wzoru okreslonego w zalqczniku do umowy
o udzielenie dotacji”.

Majac na uwadze wyzej przytoczony art. 250 ustawy o finansach publicznych, organ nadzoru ponownie
akcentuje, ze regulacje tego przepisu nie uprawniaja organu stanowigcego do okreslania umownych
postanowien; to wylaczna domena organu wykonawczego gminy. Zatem, w ocenie Kolegium Izby
ksztattowanie i stanowienie elementow umowy wykracza poza kompetencje organu stanowigcego.

Powyzsze rozwazania znajdujg rowniez zastosowanie do cytowanych nizej zapisow, ujetych w Zataczniku nr
1 —§ 17 ust. 3, w Zalaczniku nr 3 — § 14 ust. 3 — ,, Termin zakonczenia realizacji inwestycji, rozumiany jako jej
zrealizowanie i zlozenie w Urzedzie m.st. Warszawy dokumentow rozliczeniowych, o ktorych mowa w ust. 2,
zostanie wyznaczony w umowie o udzielenie dotacji, jednak nie pozniej niz do 30 listopada roku, na ktory
dotacja zostata przyznana, chyba zZe strony umowy o udzielenie dotacji postanowiq inaczej”. Natomiast
w Zataczniku nr 5 — § 11 ust. 4, Zataczniku nr 7 — § 11 ust. 4, Zatgczniku nr 9 — § 13 ust. 5, Zalaczniku nr 11 —
§ 13 ust. 5, Zatgczniku nr 13— § 11 ust. 5, cyt. ,, Termin zakonczenia realizacji inwestycji, rozumiany jako jej
zrealizowanie i zlozenie w Urzedzie m.st. Warszawy dokumentow rozliczeniowych, o ktorych mowa w ust. 2,
zostanie wyznaczony w umowie o udzielenie dotacji, jednak nie pozniej niz do 30 listopada roku, na ktory
dotacja zostata przyznana, chyba Ze strony umowy o udzielenie dotacji postanowiq inaczej. Za date zlozenia
rozliczenia, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, uznaje si¢ date jego wplywu do Urzedu m.st. Warszawy”.

W dalszych regulacjach w poszczegolnych zatacznikach, Rada Miasta Stolecznego Warszawy zawarta
postanowienia dotyczace przekazania dotacji, i tak:

w Zalgczniku nr 1 do uchwaly, cyt.

§ 18. ,, Przekazanie dotacji na rachunek bankowy wskazany przez wnioskodawce, nastgpi po
zaakceptowaniu przez PK rozliczenia, o ktorym mowa w § 17, do wysokosci przyznanych srodkow, jednak
w kwocie nie wyzszej niz wskazana w § 2, w terminie 21 dni od daty zaakceptowania przez PK rozliczenia”.

w Zalgczniku nr 3 do uchwaly, cyt.
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§ 15. ,, Przekazanie dotacji, na rachunek bankowy wskazany przez wnioskodawce, nastgpi po
zaakceptowaniu przez PK rozliczenia, o ktorym mowa w § 14, do wysokosci przyznanych Srodkow, jednak
w kwocie nie wyzszej niz rzeczywisty koszt realizacji inwestycji, w terminie 21 dni od daty zaakceptowania
przez PK rozliczenia ™.

w Zalaczniku nr 5 do uchwaly, cyt.

§ 12. ,, Przekazanie dotacji, na rachunek bankowy wskazany przez wnioskodawce, nastgpi po
zaakceptowaniu przez BOS rozliczenia, o ktorym mowa w § 11, do wysokosci przyznanych srodkow, w terminie
21 dni od daty zaakceptowania przez BOS rozliczenia”.

w Zalaczniku nr 7 do uchwaly, cyt.

§ 12. ,, Przekazanie dotacji, na rachunek bankowy wskazany przez wnioskodawce, nastgpi po
zaakceptowaniu przez BOS rozliczenia, o ktérym mowa w § 11, do wysokosci przyznanych srodkéw, jednak
w kwocie nie wyzszej niz rzeczywisty koszt realizacji inwestycji, w terminie 21 dni od daty zaakceptowania
przez BOS rozliczenia”.

w Zalgczniku nr 9 do uchwaly, cyt.

§ 14. ,, Przekazanie dotacji, na rachunek bankowy wskazany przez wnioskodawce, nastgpi po
zaakceptowaniu przez BOS rozliczenia, o ktorym mowa w § 13, do wysokosci przyznanych srodkow, jednak
w kwocie nie wyzszej niz wskazana w § 3, w terminie 21 dni od daty zaakceptowania przez BOS rozliczenia”.

w Zalgczniku nr 11 do uchwaly, cyt.

§ 14. ,, Przekazanie dotacji, na rachunek bankowy wskazany przez wnioskodawce, nastgpi po
zaakceptowaniu przez BOS rozliczenia, o ktorym mowa w § 13, do wysokosci przyznanych srodkow, jednak
w kwocie nie wyzszej niz wskazana w § 3, w terminie 21 dni od daty zaakceptowania przez BOS rozliczenia”.

w Zalgczniku nr 13 do uchwaly, cyt.

§ 12. ,, Przekazanie dotacji, na rachunek bankowy wskazany przez wnioskodawce, nastgpi po
zaakceptowaniu odpowiednio przez PK albo BOS rozliczenia, o ktérym mowa w§ 11, do wysokosci
przyznanych Srodkow, jednak w kwocie nie wyzszej niz wskazana w§ 1 ust. 4, w terminie 21 dni od daty
zaakceptowania odpowiednio przez PK albo BOS rozliczenia”.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz przepis kompetencyjny — art. 403 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, nie przyznaje radzie gminy uprawnienia do ustalania zasad przekazywania dotacji celowej,
co stanowi przedmiot zacytowanych wyzej regulacji poszczegolnych zatacznikow do uchwaly. Kwestie
kolejnych etapow dotacyjnej procedury, w tym jej kasowego wykonania nie powinny by¢ zawarte w uchwale,
a w umowie tgczacej podmiot dotujacy i beneficjenta. Wobec powyzszego, w ocenie Kolegium Izby regulacje
w tym zakresie wykraczaja poza delegacje, stanowigcg podstawe podjecia przedmiotowej uchwaly przez organ
stanowiacy.

Ponadto w § 13 ust. 4 Zalacznika nr 9 do uchwaly oraz Zatacznika nr 11 do uchwaly Rada Miasta
Stotecznego Warszawy postanowita, cyt. ,, BOS zastrzega sobie mozliwosé¢ weryfikacji w terenie wykonanych
prac”, atakze w § 11 ust. 4 Zatacznika nr 13 do uchwaty, wskazata: , Odpowiednio PK albo BOS zastrzega
sobie mozliwos¢ weryfikacji w terenie wykonanych prac”. Zdaniem Kolegium Izby zacytowane postanowienia
istotnie naruszajg art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, gdyz przepis ten jednoznacznie wskazuje
na obowigzek uregulowania w badanej uchwale zasad udzielania dotacji celowej, trybu postepowania
w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania, ale nie upowaznia organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do zawierania w tresci uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego zapisow
dotyczacych kontroli realizacji zadania. Zatem zamieszczenie cytowanej regulacji w uchwale nie ma
uzasadnienia i podstaw w obowigzujacych przepisach prawa w tym zakresie. Jednocze$nie Kolegium Izby
zwraca uwage, ze ograniczenie mozliwosci regulacji przez organ stanowigcy kwestii weryfikacji w terenie
realizacji zadania nie wyklucza mozliwosci przeprowadzania takiej weryfikacji przez podmiot dotujacy
i zawarcia odpowiednich zapisow dotyczacych kontroli, czy tez weryfikacji przez organ wykonawczy
w umowie w sprawie udzielenia dotacji.

W kontekscie Zatgcznika nr 13 do uchwaly pn. ,,Ogdlne zasady udzielania dotacji na realizacje inwestycji
stuzgcych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej innych niz okreslone w zatqcznikach nr 1-12 do uchwaty”
oraz zatacznika nr 14 do uchwaty stanowigcego wzor wniosku o udzielenie dotacji, Kolegium Izby wskazuje,
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ze organ stanowiacy nie okreslil, jakie wytyczne beda uwzgledniane przy wyborze inwestycji, w oparciu o jakie
zasady bedzie dokonywany taki wybdr. Wymog okreslenia we wniosku Krotkiego opisu inwestycji (opis stanu
przed realizacja inwestycji, zakres rzeczowy inwestycji), Dokumentacji okreslajagcej zakres rzeczowo-
finansowy inwestycji, Uzasadnienia realizacji inwestycji (przewidywany efekt ekologiczny), Zaawansowania
przygotowania inwestycji (do dnia ztozenia wniosku) bez doprecyzowania w tym zakresie w tresci uchwaty
moze prowadzi¢ do uznaniowosci podczas wykonywania prawa miejscowego przez organy wykonawcze,
a jednoczesnie stanowi¢ watpliwos¢ dla samych beneficjentow.

Z uwagi na fakt, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, winna zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace  iuniemozliwiajagce  stosowanie  niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem  luzu
interpretacyjnego.

Nadto, w parzystych zatacznikach do uchwaly, ktore zawieraja wzory wnioskow do Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy o udzielenie dotacji, zawarto wymog wskazania, cyt. ,,Czy wnioskodawca moze
odliczy¢ od kosztow inwestycji podatek od towarow iustug VAT (zaznacz wiasciwg opcje)?” tak/nie,
tj. w Zalagczniku nr 2 — dziat II pkt 7, w Zalaczniku nr 4 — dziat II pkt 7, w Zataczniku nr 6 — dziat II pkt 5,
w Zalaczniku nr 8 — dziat II pkt 9, w Zataczniku nr 10 — dziat II pkt 8, w Zalgczniku nr 12 — dziat II pkt 7,
w Zataczniku nr 14 — dziat II pkt 11.

W ocenie Kolegium Izby, wymaganie powyzszych informacji nie znajduje oparcia w przepisach ustawy -
Prawo ochrony srodowiska. Nadto ztresci uregulowan uchwaly nie wynikaja zadne postanowienia, ktore
uzasadniatyby konieczno$¢ powziecia przez organy Miasta Stolecznego Warszawy powyzszych informacji.
Brak uregulowania w uchwale kwestii réznicowania podmiotow, ktorym przystuguje takie prawo i ktorzy
takiego prawa nie maja, czyni powyzszy zapis (wymog) niejasnym. Przyktadowo, czy twierdzaca odpowiedz
bedzie miata wptyw na wysokos$¢ udzielanej dotacji, czy np. wartosci wskazane w przedtozonych fakturach
beda uwzgledniane w kwotach brutto czy netto. Ponownie nalezy podkresli¢, iz w judykaturze stwierdza sie,

Kolegium Izby, zgodnie z przyjeta w orzecznictwie i pisSmiennictwie wyktadnig, stoi na stanowisku, ze organ
stanowiacy, uchwalajagc zasady udzielania dotacji, o ktorej mowa w art. 403 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, powinien okresli¢ wszystkie normy, ktore dotycza celu i kryteriow udzielanej dotacji, warunkéw,
ktore nalezy spehnic, by ubiegac si¢ o dotacjg, podmioty, ktore beda mogly otrzymac dotacje, jej wysokosci,
a takze sposob jej rozliczenia. Z uwagi na to, ze dla swojej waznos$ci podjeta uchwata musi zawiera¢ wszystkie
elementy wymienione powyzej, podjecie uchwaly bez wskazania ktoregokolwiek znich, skutkuje
stwierdzeniem jej niewaznosci, z powodu istotnego naruszenia prawa tj. art. 403 ust. 4 1 ust. 5 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska. Przedmiotowa uchwatla jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, poniewaz adresowana jest do blizej nieokre$lonego krggu podmiotow oraz ma
charakter generalny i abstrakcyjny, co zostalo wyartykulowane w tresci niniejszego uzasadnienia. Regulacje
zawarte w badanej uchwale, wtym w poszczegolnych jej =zalacznikach, powinny w sposob pelny
i kompleksowy wyczerpywaé delegacj¢ natozong przez ustawodawce, a zawarta w art. 403 ust. 4 i ust. 5 tej
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organow. Realizujac kompetencje prawodawcza, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
musi wigc Scisle uwzglednia¢é wskazania zawarte w upowaznieniu ustawowym. Pelne zrealizowanie tego
upowaznienia, bez mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez czgsciowego stosowania przepisu, stanowi
o zgodnosci z prawem aktu wydawanego na podstawie tego upowaznienia. W orzecznictwie sadow
administracyjnych inauce prawa przyjeto regule interpretacyjng materialnego prawa administracyjnego, ze
»dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa” (tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. II GSK
427/07).

Koncowo, Kolegium Izby podkresla, ze za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do
skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy
innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat. W judykaturze za istotne naruszenie prawa uznaje si¢: podj¢cie uchwaty
przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjgcia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenia procedury podjecia
uchwatly. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej
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sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym (wyroki NSA: z dnia 11 lutego 1998 . Il SA/Wr 1459/97;
z dnia 8 lutego 1996 r.SA/Gd 327/95).

Biorgc pod uwagg catoksztatt przedstawionej sprawy, w ocenie Kolegium Izby uzasadnione jest stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty w calosci, bowiem istotnymi wadami dotkniety jest szeroki zakres jej postanowien,
wtym tych koniecznych (wysoko$¢ dotacji, postanowienia ograniczajace krag podmiotéw, uzaleznienie
wysokos$ci dotacji od kategorii podmiotu ubiegajacego si¢ o dotacje). Orzeczenie bowiem jedynie czesciowej
niewazno$ci prowadziloby do braku mozliwosci prawidtowego stosowania pozostatych przepisow uchwaty.
Nie moze za$ istnie¢ w obrocie prawnym uchwata, ktorej nie sposdb wykonaé. Tym samym konieczne jest
orzeczenie niewaznos$ci uchwaty w calosci, a nie jedynie w czgsci.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Izby uznalo, iz Rada Miasta Stolecznego Warszawy naruszyta
W sposob istotny przepisy art. 403 ust. 4 i ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, art. 43 ustawy o finansach
publicznych oraz § 61§ 115w zwiagzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny iprawny, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie orzekto, jak w sentencji uchwaly.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium

Bozena Zych
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