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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 19 lipca 2022 1.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XXXIV/190/21 Rady Gminy w Sieciechowie z dnia
19 lipca 2021 r., cyt. ,,w sprawie okreslenia zasad udzielania i rozliczanioa dotacji celowej z budzetu
Gminy Sieciecho6w na dofinansowanie modernizacji Zrédel ogrzewania w celu zmniejszenia emisji gazow
cieplarnianych na lata 2021-2023”

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 zpoézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 2019 r. poz. 2137 z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznoSci uchwaty Nr XXXIV/190/12 Rady Gminy w Sieciechowie zdnia 19 lipca
2021 r., cyt. ,,w sprawie okreslenia zasad udzielania i rozliczanioa dotacji celowej z budzetu Gminy Sieciechow
na dofinansowanie modernizacji zrodel ogrzewania w celu zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych na lata
2021-2023”, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony s$rodowiska (Dz.U. z2021r. poz. 1973 zp6ézn. zm.) oraz § 5, § 61§ 135 wzwiazku z § 143
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwate Gminie Sieciechow stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXIV/190/21 Rady Gminy w Sieciechowie z dnia 19 lipca 2021 r., cyt. ,,w sprawie okreslenia
zasad udzielania i rozliczanioa dotacji celowej z budzetu Gminy Sieciechow na dofinansowanie modernizacji
zrodet ogrzewania w celu zmniejszenia emisji gazoOw cieplarnianych na lata 2021-2023” zostala dorgczona
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w dniu 1 lipca 2022 r., po uplywie ustawowego terminu
okreslonego w art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo co nastepuje.

Jako podstawg¢ prawna podjecia badanej uchwaly Rada Gminy w Sieciechowie wskazala m. in.
art. 403 ust. 4 i ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 403 ust. 5tej ustawy, zasady
udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace w szczego6lnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania
okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.
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Z § 1 badanej uchwaty wynika, iz Rada w Sieciechowie uchwalita ,,Regulamin udzielania i rozliczania
dotacji celowej z budzetu na dofinansowanie modernizacji zrodet ogrzewania w celu zmniejszenia emisji
gazow cieplarnianych na lata 2021 — 2023”, zwany dalej Regulaminem. Regulamin stanowi zatacznik do
badanej uchwaty.

W § 3 ust. 2 lit. a Regulaminu ustalono cyt. ,,dofinansowanie nie dotyczy nieruchomosci wykorzystywanych
sezonowo np. domkow letniskowych oraz budynkow w budowie”.

Z powyzszego zapisu wynika, ze o dotacj¢ nie bedg mogly ubiega¢ si¢ podmioty bedace w posiadaniu
nieruchomosci wykorzystywanych sezonowo (domki letniskowe), jak rowniez prowadzacy budowe budynkow.
Niniejsze uregulowanie zawgza przedmioty podlegajace dofinansowaniu i w istocie prowadzi do ograniczenia
kregu podmiotow wskazanych w art. 403 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Na niedopuszczalnosé
ograniczenia kregu podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacj¢ zwracaja uwage sady administracyjne, np. wyrok
WSA w Warszawie zdnia 16 stycznia 2020r. VIII SA/Wa 897, cyt. ,( ) organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, wydajac uchwale na zasadzie art. 403 ust. 4 Prawo ochrony $rodowiska nie moze
modyfikowac¢ (zawegzac) kategorii potencjalnych dotacji, wynikajacych ztych przepisow, bowiem takie
dziatanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granicg
upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego”, czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2018 r. III
SA/Po 602/18, cyt. ,,organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwale na zasadzie
art. 403 ust. 4 p.o.$. nie moze modyfikowaé (zawegza¢) kategorii potencjalnych beneficjentow dotacji,
wynikajacych ztych przepisow, bowiem takie dzialanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa
miejscowego”. Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r. III SA/Wa 1/05, cyt.
,»CZynnos¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktore z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywistos$ci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktoérego osiagniecie jest przez nig zakazane. (...) Obejécie prawa oznacza,
ze wszystkie czynnosci dokonane przez strony sg jawne, a skutki przez nie wywotane — pozadane, jedynie cel
ich dokonania jest sprzeczny z ustawg”.

W § 3 ust. 2 lit. ¢ Regulaminu zamieszczono zapis, cyt. ,,inwestycje powinny by¢ przygotowane do realizacji
pod wzgledem formalnym, tj. posiada¢ wszystkie wymagane prawem pozwolenia i zgtoszenia”

Z kolei w § 4 ust. 2 lit. d Regulaminu wskazano, ze koszty nie podlegajace dofinansowaniu to, cyt. ,,inne
niewymienione, a konieczne do prawidlowego wykonania zadania”.

Jednoczes$nie w Zataczniku Nr 2 do Regulaminu pn. ,,Wniosek o ptatnos¢ z budzetu Gminy Sieciechow na
dofinansowanie modernizacji zroédel ogrzewania w celu zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych na lata
2021 — 2023” wczesci IV zamieszczony jest zapis, cyt. ,,O$wiadczam, ze wszystkie prace zostaty
przeprowadzone zgodnie z prawem budowlanym oraz uzyskano wszystkie niezbedne zezwolenia”.

W judykaturze stwierdza si¢, ze uchwaly stanowione przez organy samorzadowe musza zawieral
sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po
1248/20). W zwiazku z powyzszym uzycie nieprecyzyjnych okreslen cyt. ,,...wszystkie wymagane prawem
pozwolenia i zgloszenia” oraz ,,inne niewymienione .....”, nie moze mie¢ miejsca w akcie prawa miejscowego.
Ponadto zgodnie z§ 6w zwigzku z§ 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

W § 6 ust. 3 Regulaminu zamieszczono zapis, cyt. ,, Nabor wnioskow zostanie rozpoczety w terminie 30 dni
od dnia wejscia w zycie niniejszej uchwaly. Nabor bedzie prowadzony w trybie cigglym”. Z powyzszej
regulacji wynika, iz Rada Gminy w Sieciechowie nie okreslita prawidlowo terminu skladania wnioskow
o przyznanie dotacji. W ocenie Kolegium Izby okreslenie ram czasowych prowadzenia naboru wnioskow jest
istotng czgscig trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji. Brak okreslenia terminu oznacza, iz organ
stanowiacy nie okreslit w sposob wlasciwy wymogow formalnych, ktore musza by¢ spelnione przy udzielaniu
dotacji. Stanowi to istotne naruszenie delegacji zawartej w art. 403 ust 5 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska
w zakresie, w jakim obliguje on rade¢ do ustalenia trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji.
Wyznaczenie tego terminu przyporzadkowane jest do trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji, co
oznacza, ze jego okreSlenie nalezy do kompetencji organu stanowigcego. Kolegium Izby podkresla, ze
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w odniesieniu  do aktéw prawa miejscowego, znajduje zastosowanie przepis § 135w zwiazku z§
143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktorym w uchwale
zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem zapisu. W orzecznictwie
sadow administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze okreslenie ,,tryb” nalezy odnosi¢ do czynnosci
o charakterze materialno — technicznym, proceduralnym, co potwierdza wyrok WSA w Gdansku z dnia
18 marca 2015 r. I SA/Gd 134/15, wyrok NSA z dnia 29 listopada 2012 r. Il GSK 1609/11 oraz wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 15 lutego 2008 r. [ SA/Po 151/07. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 12 maja 2010 r. [ OSK
672/10, cyt. ,stwierdzenie ,,tryb udzielania” ma (...) znaczenie techniczne i dotyczy wymagan formalnych,
jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (...)”.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje na powtdrzenia i wewngtrzne sprzecznosci, jakie maja miejsce w zapisach
Regulaminu. Procedura postgpowania w sprawie udzielenia dotacji zostata przedstawiona w § 6 Regulaminu.
Zgodnie z § 6 ust. 8 cyt. ,,Pozytywne rozpatrzenie wniosku, o ktéorym mowa w ust. 1 stanowi podstawe do
zawarcia stosowne] umowy dotacji pomigdzy Gming Sieciechow a Wnioskodawca/Beneficjentem”.
Jednoczesnie w § 7 ust.1, postanowiono cyt. ,ustala si¢ nastepujacy tryb postgpowania w sprawie udzielenia
dotacji”. Z powyzszego wynika, ze o trybie udzielania dotacji traktuje zaré6wno § 6, jak réwniez §
7 ust. 1 Regulaminu. W konsekwencji o zawarciu stosownej umowy o dotacje jest mowa we wskazanym juz
wyzej § 6ust 8, jak rowniez w§ 7ust.l lit. ¢ oraz § 7 ust 3 Regulaminu, w ktorych to zamieszczono
nastepujace zapisy:

-§ 7ust.l lit. c. ,,zawiadomienie wnioskodawcy o terminie zawarcia umowy w przypadku pozytywnej
weryfikacji formalnej ztozonego wniosku o dofinansowanie”;

- § 7 ust. 3 ,,po sprawdzeniu, Wnioskodawcy w przypadku pozytywnej weryfikacji formalnej wniosku zostana
powiadomieni o terminie podpisania umowy o dofinansowanie”.

Nalezy podkresli¢, iz wystepujace powtorzenia dotyczace regulacji okreslonej kwestii nie zapewniaja
adresatom ustanowionych norm czytelnosci, zrozumiatosci i komunikatywnos$ci prawa. W mysl § 5 w zwiazku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” przepisy redaguje si¢ zwigzle
1 syntetycznie, unikajagc nadmiernej szczegdtowosci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje
wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych uchwata.

W § 6ust. lit. d Regulaminu zamieszczono nastgpujaca regulacje cyt. ,,Przedsigbiorca prowadzacy inng
dziatalno$¢ niz dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie lub w sektorze rybotowstwa i akwakultury ubiegajacy sie
o dotacj¢ stanowigca pomoc de minimis zobowigzany jest do przedtozenia wraz z wnioskiem:

»Zaswiadczenia o pomocy de minimis, o pomocy de minimis w rolnictwie oraz pomocy de minimis
w rybolowstwie jakie otrzymat w roku, w ktéorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go
lat podatkowych, albo o$wiadczenie o wielko$ci pomocy de minimis, o pomocy de minimis w rolnictwie oraz
pomocy de minimis w rybotéwstwie otrzymanej w tym okresie albo o$wiadczenie o nieotrzymaniu tej pomocy
w tym okresie” (Zalacznik Nr 3 do niniejszej uchwaty). Nalezy podkresli¢, iz badana uchwata nie zawiera
zalgcznika o numerze 3; de facto nalezalo wskaza¢ zalacznik nr 3 do wniosku o udzielenie dotacji. Powyzsze
swiadczy o nieprecyzyjnym zapisie w badanej uchwale.

Z § 7ust.6 lit. ¢ Regulaminu wynika, Zze do wniosku o ptatnos¢ Beneficjent powinien dolaczyc,
cyt. ,,w przypadku ogrzewania na paliwa state lub biomase kserokopie certyfikatu potwierdzajacego spetnienie
wymogow § 3 ust 1 lit. a niniejszego Regulaminu”. Tymczasem § 3 dotyczy przedmiotu opodatkowania i w
ust. 1 lit. azostala wymieniona pompa ciepta powietrze/woda. Zapis powyzszy wprowadza w blad
potencjalnego wnioskodawce, gdyz odsyla do czgsci Regulaminu, ktoéra nie dotyczy spelnienia wymogow,
a przedmiotu opodatkowania. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z§ 6 wzwiazku z§ 143 zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” , przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Do badanej uchwaty dotaczono ponadto, cyt. ,,Dane dotyczace rozpatrzenia wniosku o platno§¢”. Ten
element nie jest wymieniony w uchwale, jak rowniez nie ma oznaczenia. Z tresci art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony §rodowiska wynika kompetencja organu stanowigcego do okreslenia zasad udzielania dotacji, o ktorej
mowa w ust. 4, obejmujacych w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania
oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji isposéb jej rozliczenia. Badana uchwata zawiera
Zatacznik Nr 2 do Regulaminu dotyczacy wniosku o ptatnos¢ z budzetu Gminy Sieciechow na dofinansowanie
modernizacji zroédet ogrzewania w celu zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych na lata 2021 - 203. Powyzsze
$wiadczy o nieprecyzyjnym zapisie w badanej uchwale.
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Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, Zze postanowienia w niej
zawarte 1 brak koniecznych uregulowan, powoduja, ze uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.
Wymienione w tre$ci uzasadnienia nieprawidlowos$ci, aw szczegdlno$ci postanowienia prowadzace do
ograniczenia kregu beneficjentow czy brak okreslenia ram czasowych naboru wnioskow o udzielenie dotacji
celowej, spowodowaly konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego w calosci.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczaca
Posiedzenia Kolegium

Bozena Zych
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