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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 19 lipca 2022 1.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci uchwaly Nr LIII/525/2022 Rady Miasta Siedlce z dnia 28 czerwca
2022 r. w sprawie okre$lenia warunkoéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Miasto Siedlce

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 599 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2019r. poz. 2137 zpdézn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr LIII/525/2022 Rady Miasta Siedlce z dnia 28 czerwca 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu przez Miasto Siedlce, z powodu istotnego
naruszenia art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 25 czerwca 2010r. osporcie (Dz.U. z2020r.
poz. 1133 zpdzn. zm.), art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2021 r. poz. 305z pdzn.zm.), art. 250 pkt 3 w zwiazku z art. 251 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, art. 1 ust. 2 iart. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy zdnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 112 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2070 z p6ézn. zm.), a takze § 6 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale przystuguje Miastu Siedlce skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu Slipca 2022r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyngta uchwata
Nr LIII/525/2022 Rady Miasta Siedlce z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia warunkéw i trybu
finansowania rozwoju sportu przez Miasto Siedlce.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly wskazano m.in. art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie oraz
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Tryb finansowania okre§lony w art. 27 ust 2 ustawy o sporcie,
winien by¢ zgodny z zasadami wynikajacymi z ustawy o finansach publicznych. W zakresie udzielania dotacji
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalezy stosowac przepisy zawarte w art. 221 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu, w przypadku zadan innych niz okreslone w ustawie o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, tryb postgpowania o udzielenie dotacji, sposob jej rozliczenia i kontroli
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wykonywania zleconego zadania okresla, w drodze uchwaty, organ stanowigcy, majac na uwadze zapewnienie
jawnosci postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczania.

W § 3ust. 1iust. 2 badanej uchwaty Rada Miasta Siedlce wskazuje na beneficjentéw dotacji, cyt.
»podmioty dzialajace na rzecz rozwoju sportu”, natomiast w dalszej czgsci uchwaly Rada Miasta Siedlce
postuguje si¢ wyrazeniem, cyt. ,,Klub sportowy”. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie, klub sportowy,
dziatajacy na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedzialajacy w celu osiagniecia zysku, moze
otrzymywaé dotacje celowa z budzetu tej jednostki na podstawie uchwaty, o ktdrej mowa w art. 27 ust. 2,
z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zakresie udzielania
dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow publicznych i niedziatajacych w celu
osiggnigcia zysku”. W ocenie Kolegium Izby poprzez wskazanie w § 3 ust. 1 i ust. 2 badanej uchwaty jako
beneficjentow dotacji, cyt. ,podmioty dziatajagce na rzecz rozwoju sportu” doszto do nieuprawnionej
modyfikacji wyzej cytowanego art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie. Zapis skutkuje rozszerzeniem kregu podmiotow
mogacych ubiega¢ si¢ o przyznanie dotacji np. zwigzki sportowe, organizacje sportowe, atakze sami
sportowcy. Zgodnie z ww. ustawowg regulacja prawnag, tylko kluby sportowe moga otrzymywaé dotacje
celowe z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, a nie podmioty dziatajace na rzecz rozwoju sportu.

Jak zauwazyl WSA w Opolu w wyroku z dnia 4 listopada 2010 r. II SA/Op 378/10, modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt nizszego rzedu, jakim jest akt prawa miejscowego, mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. W wyroku zdnia 25 marca 2003 1. II SA/Wr
2572/02 NSA stwierdzit cyt. ,,Narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym
nie tylko uregulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostalo juz zamieszczone w zrodle powszechnie
obowiazujacego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu,
co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”. Powtorzenie
regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, takze z uwagi na
fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej
go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy (tak: wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r. II SA/Wr 518/11).

W § 4 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miasta Siedlce postanowila, cyt. ,, Wysoko$¢ dotacji, o ktorej mowa
w § 3, nie moze przekroczy¢ 80 % catkowitych kosztow poniesionych przez klub sportowy przy realizacji
zadania w przypadku sportu seniorow i 90 % w przypadku sportu dzieci i mtodziezy”.

W ocenie Kolegium Izby powyzsze regulacje, okreslajagce wysoko$¢ dotacji, nie znajduja umocowania
w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Przytoczony przepis ustawy nie odnosi si¢ do zasad
udzielania dotacji, lecz do trybu. Wedlug slownika jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl) ,,zasada” to sposob
postepowania w danych okolicznos$ciach, podstawa funkcjonowania lub konstrukcji czegos, za$ ,,tryb” to
procedura. Kolegium Izby, w $lad za stanowiskiem doktryny, wskazuje, ze pod pojegciem ,,zasady udzielania
dotacji celowej” nalezy rozumie¢ reguty okreslajace przestanki merytoryczne o charakterze podmiotowym oraz
przedmiotowym, ktorych spetnienie przez potencjalnego dotowanego stanowi gtowny warunek ubiegania sig¢
o dotacj¢ oraz normy okreslajagce sposob ustalenia wysokoSci dotacji. Natomiast pod pojgciem ,,tryb
postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania” nalezy rozumie¢ zbior regut stanowigcych
wymogi o charakterze formalno — technicznym, jakie dotujacy musi dopetnié, aby ubiega¢ sie¢ o dotacje i aby
dokona¢ prawidtowego rozliczenia dotacji. W orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, Ze okreSlenie ,tryb” nalezy odnosi¢ do czynnosci o charakterze materialno — technicznym,
proceduralnym, co potwierdza wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 marca 2015 I SA/Gd 134/15, wyrok NSA
z dnia 29 listopada 2021 r. IT GSK 1609/11, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 lutego 2008 r. I SA/Po 151/07
w ktorym Sad wskazat, cyt. sformutowanie ,tryb udzielania” ma znaczenie bardziej techniczne (...), przez
»iryb udzielania” dotacji nalezy rozumie¢ m.in. wymagania formalne, jakich powinny dopemi¢ podmioty
ubiegajace si¢ o dotacje (a zatem forme wniosku), a takze organ, do ktorego wniosek powinien by¢ skierowany,
tryb jego zalatwiania oraz terminy przekazywania dotacji”.

Zdaniem organu nadzoru sposob ustalenia wysokos$ci dotacji nalezy przyporzadkowac do zasad udzielania
dotacji, a nie do trybu postegpowania o udzielenie dotacji. Ponownego podkreslenia wymaga, iz ustawodawca
w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, jednoznacznie okreslit obowigzki organu stanowigcego, tj.
ustalenie trybu postgpowania o udzielenie dotacji oraz sposobu rozliczania i kontroli wykonywania zleconego
zadania. Oznacza to, ze organ stanowiacy nie zostal upowazniony do okreslenia — w badanej uchwale — zasad
i tym samym sposobu ustalenia wysokosci dotacji.
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W § 5 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miasta Siedlce wyszczegdlnita katalog kosztow/wydatkow, ktore moga
by¢ zrealizowane z przyznanej dotacji z uzyciem sformutowania ,,w szczegdlnosci”. Nastepnie we ,,wniosku
o przyznanie dotacji na wsparcie realizacji zadania z zakresu rozwoju sportu”, stanowigcym zatacznik nr 1 do
uchwaly w czgéci tabelarycznej pn. ,III Kalkulacja przewidywanych kosztow realizacji zadania” przy
wyszczegolnianiu rodzaju kosztow Lp. Ipoz. 3 pkt5) ,ustugi inne”; poz. 4 pkt5) ,Inne — okresli¢ jakie”
i pkt 10 ,,Inne koszty bezposrednie — okresli¢ jakie”, Lp. II pkt 7) ,Inne koszty posrednie — okresli¢ jakie”.
W zataczniku nr 2 do badanej uchwaty pn.,,Sprawozdanie z wydatkowania dotacji przyznanej na wsparcie
realizacji zadania z zakresu rozwoju sportu” w czesci tabelarycznej rowniez wystgpuja rodzaje kosztow, ustug
— ,inne”, tj. Lp. I poz. 3 pkt 5 ,,Ustugi inne”, poz. 4 pkt 5) ,.Inne”, poz. 10 ,,Inne koszty bezposrednie” oraz Lp.
II pkt7) ,Inne koszty posrednie”. Uprawnienie organu stanowigcego wynikajace z art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych réwniez dotyczy okreslenia w sposob jednoznaczny przeznaczenia dotacji celowej
udzielanej dla klubéw sportowych. Pozostawienie organowi wykonawczemu przez organ stanowiacy, katalogu
otwartego w zakresie przeznaczenia dotacji, poprzez zastosowanie sformutowania ,,w szczegdlnosci”, czy tez
wskazanie we wniosku o udzielenie dotacji jak 1w sprawozdaniu z wydatkowania dotacji
kosztow/wydatkow/ustug ,.innych” w zakresie mozliwosci przeznaczenia/wydatkowania dotacji celowej,
narusza wsposoOb  istotny przepisy art. 221 ust. 4 ustawy o finansach  publicznych  w zwigzku
z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie. Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do
blizej nieokreslonego kregu podmiotow. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne i czytelne,
aby adresaci uchwatly i organy je stosujace nie mieli watpliwosci co do zapisow w niej zawartych (wyrok NSA
z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20).
Z przepisow § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
wynika, ze przepisy aktéw prawa normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow w nich zawartych wyrazaly intencje prawodawcy.

W § 6 ust. 3 badanej uchwaly Rada Miasta Siedlce postanowila, cyt. ,,Prezydent Miasta moze oglosic¢
dodatkowy nabdér wnioskéw w ramach s$rodkow zaplanowanych na ten cel wuchwale budzetowej Iub
Wieloletniej Prognozie Finansowe;j”.

Zdaniem Kolegium Izby do niezbgdnych elementéw trybu postgpowania o udzielenie dotacji nalezy zaliczy¢
termin zlozenia wniosku o jej przyznanie. Wskazanie tej daty umozliwia rozpoczgcie procesu przyznawania
dotacji oraz gwarantuje zapewnienie jawnosci postgpowania. Rada Miasta Siedlce w badanej uchwale
nie ustalita terminu dodatkowego naboru wnioskow itym samym scedowata te czynno$¢ na organ
wykonawczy. Wyznaczenie tego terminu przyporzadkowane jest do trybu postgpowania w sprawie udzielenia
dotacji, co oznacza, ze jego okreSlenie nalezy do kompetencji organu stanowigcego. Jak wskazat NSA
w wyroku z dnia 12 maja 2010r. 1 OSK 672/10, cyt. ,stwierdzenie ,tryb udzielania” ma (...) znaczenie
techniczne i dotyczy wymagan formalnych, jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (...)”.

W § 6 ust. 6 pkt 1 badanej uchwaty wymienione zostalty dokumenty, ktére wnioskodawca winien dotaczy¢
do wniosku, cyt. ,.kopi¢ odpisu lub wyciagu z Krajowego Rejestru Sagdowego lub innego wiasciwego rejestru,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wniosku”. Ww. dokument zostat
wymieniony w czesci pn. ,,Zataczniki” we ,,wniosku o przyznanie dotacji na wsparcie realizacji zadania
z zakresu rozwoju sportu”, stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaty.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, Krajowy Rejestr
Sadowy sktada si¢ m.in. z: rejestru przedsigbiorcoOw oraz rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej, przy czym rejestr ten
jest jawny oraz kazdy ma prawo dostgpu do danych zawartych w Rejestrze za posrednictwem Centralnej
Informacji. Zkolei zgodnie =z art. 15 ust. 1 iust. 2 ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, przepisy tej ustawy stosuje si¢ m. in. do realizujacych zadania publiczne
okreslone przez ustawy jednostek samorzadu terytorialnego iich organdw, przy czym podmiot prowadzacy
rejestr publiczny zapewnia podmiotowi publicznemu albo podmiotowi niebgdagcemu podmiotem publicznym,
realizujacym zadania publiczne na podstawie odrebnych przepisow albo na skutek powierzenia lub zlecenia
przez podmiot publiczny do realizacji, nieodptatny dostgp do danych zgromadzonych w prowadzonym
rejestrze, w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan. Dane te powinny by¢ udostgpniane za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej i moga by¢ wykorzystane wylacznie do realizacji zadan publicznych.
W ocenie Kolegium Izby wymoég przedlozenia przez klub sportowy ww. dokumentu mozliwego do
wygenerowania z dostepnych rejestrow istotnie narusza powyzsze przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne.
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W § 7 badanej uchwaly zawarto postanowienie, cyt. ,,Ogloszenie o naborze wnioskéw moze dopuszczac
uniewaznienie naboru przez Prezydenta Miasta lub odstagpienia od zawarcia umowy na skutek:

1) stwierdzenia istotnego naruszenia prawa przy wyborze wnioskow:

2) wystapienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze zakonczenie procedury wyborem wniosku lub
zawarcie umowy nie lezy w interesie publicznym, a zmiany takiej nie mozna bylo wczesniej przewidziec”.

W ocenie Kolegium Izby, w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest podstaw do wprowadzania w badane;j
uchwale zacytowanych uregulowan dotyczacych uniewaznienia naboru wnioskow. Organ stanowiacy,
podejmujac uchwale przedmiotowej materii, musi dziata¢ §cisle w ramach przyznanego upowaznienia przez
ustawodawce. Wprowadzenie uregulowan w 3§ 7 w badanej uchwale istotnie narusza
przepisy art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie oraz art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

W § 9 uchwaty Rada Miasta Siedlce postanowita cyt.

,»1. W celu oceny wnioskow Prezydent Miasta Siedlce powoluje trzyosobowa komisj¢ konkursowa,
w sktad ktorej wchodza przewodniczacy komisji Rady Miasta wiasciwej ds. sportu lub inny cztonek tej
Komisji wskazany przez przewodniczacego Komisji, cztonek tej komisji wytoniony przez komisj¢ Rady
Miasta wilasciwg ds. sportu oraz pracownik wydziatu Urzedu Miasta Siedlce wlasciwego ds. sportu.
Przewodniczacym komisji konkursowej jest przewodniczacy komisji Rady Miasta wilasciwej ds.
sportu”..

2. Opinie komisji formutowane sg w glosowaniu jawnym, zwykta wigkszoscig glosow, przy obecnosci co
najmniej dwoch jej cztonkdw.

3. W przypadku rownej liczby glosow, decyduje glos przewodniczacego komisji.
4. Cztonkowie komisji pelnig swoje funkcje spotecznie.

5. Komisja po dokonaniu oceny wnioskow przekazuje Prezydentowi Miasta propozycje przyznania
wsparcia finansowego klubom sportowym wraz z okre§leniem kwoty dotacji. Kwoty dotacji dla
poszczegblnych klubow sportowych okreslone w protokole komisji sa dla Prezydenta wigzace i ostateczne.

6. Po otrzymaniu propozycji Prezydent Miasta wprowadza do budzetu miasta w wysokosci okreslonej
w protokole komisji w ramach $rodkow okreslonych na ten cel w budzecie miasta, badz w Wieloletniej
Prognozie Finansowe;j”.

W ocenie Kolegium Izby powyzsze regulacje, odnoszace si¢ do powotywania i sktadu komisji konkursowe;j,
zasad jej dziatania, okreslenia zadan Prezydenta Miasta Siedlce przy udzielaniu dotacji nie znajduja
umocowania w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze przytoczony
przepis ustawy odnosi si¢ do trybu udzielania dotacji, a nie do zasad udzielania. Zdaniem organu nadzoru
powyzsze regulacje zawarte w § 9 ust. 1 - 6 badanej uchwaty nalezy przyporzadkowa¢ do zasad udzielania
dotacji. Ponownego podkreslenia wymaga, iz w ocenie Kolegium Izby ustawodawca jednoznacznie okreslit
obowiazki organu stanowigcego w tej sprawie, co oznacza, ze organ stanowiacy nie zostal upowazniony do
okreslenia w badanej uchwale zasad i tym samym sposobu powotywania i sktadu komisji konkursowej, zasad
jej dziatania atakze zadan organu wykonawczego. Niniejszymi zapisami organ stanowiacy wkroczyt
w kompetencje organu wykonawczego.

Ponadto Kolegium Izby zaznacza, majac na uwadze uregulowania Rady Miasta Siedlce zawarte w §
9 ust. 51 ust. 6 odnoszace si¢ do organu wykonawczego, cyt. ,,Kwoty dotacji dla poszczegdlnych klubow
sportowych okreslone w protokole komisji sg dla Prezydenta wiazace 1 ostateczne”, atakze, cyt.
,»P0 otrzymaniu propozycji Prezydent Miasta wprowadza do budzetu miasta w wysokosci okreslonej
w protokole komisji w ramach $rodkéw okreslonych na ten cel w budzecie miasta, bagdz w Wieloletniej
Prognozie Finansowej” sa sprzeczne zogbélnymi zasadami wykonywania budzetu. Zgodnie
z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalenie
budzetu gminy, natomiast wykonywanie uchwatl rady gminy - zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym - nalezy do wdjta gminy. Réwniez art. 247 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze budzet
jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje zarzad. Przy powyzszym nalezy mie¢ takze na uwadze
uregulowania wynikajace z art. 250 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, wedtug ktorego, zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, zawiera umowe, ktora okresla w szczegdlnosci wysokosc
dotacji.
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Zatem organ stanowigcy w uchwale budzetowej (badz jej zmianie) okre§la ogoélng kwote S$rodkow
pienieznych zaplanowanych na dotacje celowe, natomiast organ wykonawczy, wykonujac uchwate podjeta na
podstawie art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ustala wielko$¢ dotacji dla poszczegdlnych
beneficjentow dotacji, majac na uwadze zabezpieczenie tych srodkéw w budzecie miasta.

W § 9 ust. 7 badanej uchwaty Rada Miasta Siedlce zawarta zapis niedookreslony w swojej tresci, cyt. ,,(...)
dodatkowych informacji lub dokumentéw”. Niniejsza regulacja jest nieprecyzyjna oraz niejasna, a takze
stwarza niedozwolony luz interpretacyjny, gdyz pozostawia do swobodnej oceny Prezydenta Miasta lub
komisji konkursowej zadania dodatkowych informacji lub dokumentéw przy rozpatrywaniu wnioskow.
Powyzsze postanowienia uchwaly pozwalatyby na nieré6wne traktowanie podmiotéw ubiegajacych sig
o dotacj¢, gdyz komisja miataby mozliwo$¢ zadania dowolnych informacji lub dokumentéow od
wnioskodawcow, aich niezlozenie skutkowatoby pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. Zgodnie
z wyrokiem NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe
musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bgdzie miata zastosowanie do
aktow prawa miejscowego (a takim aktem jest badana uchwala), ktore zawieraja normy prawa powszechnie
obowigzujacego na terenie gminy. Majac na uwadze przepisy § 6 wzwiazku z§ 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, postuzenie si¢ przez Rade
Miasta Siedlce sformutowaniami niedookreslonymi jest niedopuszczalne, gdyz powinny precyzyjnie okresli¢
jakie dodatkowe informacje lub dokumenty wnioskodawca moze zlozy¢ przy rozpatrywaniu wniosku
o udzielenie dotacji.

W § 11 uchwaly Rada Miasta Siedlce zobowiazata klub sportowy, ktéremu zostata udzielona dotacja do
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej wydatkéw zwigzanych z realizacja zadania dofinansowanego
z budzetu Miasta Siedlce. Ww. postanowienia nie znajduja uzasadnienia w przepisie art. 27 ust. 2 ustawy
o sporcie jak iart. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Nalozenie tych obowigzkow na klub sportowy
wykracza poza delegacj¢ wymienionych przepisow. Obowigzek prowadzenia wyodrebnionej ewidencji
ksiegowej przez beneficjenta moze wynika¢ jedynie z przepiséw ustawowych. Takiego obowigzku nie naktada
ustawa o sporcie jak iustawa o finansach publicznych. W zwigzku ztym, nie moze ich naktada¢ uchwata
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

W § 13 ust. 5 badanej uchwatly Rada Miasta Siedlce postanowila, cyt. "W przypadku stwierdzonych
nieprawidlowosci klub sportowy zobowigzany jest do ich wyeliminowania w przysztosci oraz udzielenia
wyjasnien do zaistnialych nieprawidlowosci”. Uzycie wyrazenia ,,w przysztosci” jest nieprecyzyjne,
pozostawia do swobodnego okreslenia przez organ wykonawczy terminu na wyeliminowanie przez klub
sportowy stwierdzonych nieprawidlowosci powstalych podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych.
Powyzsze postanowienia uchwaly pozwalatyby na nieréwne traktowanie podmiotow ubiegajacych si¢
o dotacje, gdyz organ wykonawczy moglby okresla¢ ten termin wedlug wlasnego uznania. Zgodnie z §
6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, postanowienia
aktow prawa miejscowego nalezy redagowaé w taki sposob, aby dokladnie iw sposdb zrozumialy dla
adresatow w nim norm wyrazatly intencje prawodawcy.

W § 15 ust. 2 uchwaly Rada Miasta Siedlce uchwalita, cyt. ”Klub sportowy, ktéremu zostata przyznana
dotacja, zobowigzany jest do jej rozliczenia w terminie 30 dni od daty zakonczenia realizacji zadania,
nie pozniej niz do 30 stycznia roku nastgpnego”. Przepis art. 250 ustawy o finansach publicznych okreéla, ze
termin rozliczenia udzielonej dotacji i termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej nie moze by¢
dluzszy niz terminy zwrotu dotacji okreslone w niniejszym dziale. Termin zwrotu dotacji zgodnie
z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w cze$ci niewykorzystanej do konca roku budzetowego
okreslony zostat do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, natomiast wedtug art. 251 ust. 3 tej ustawy, w przypadku
gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana czg$¢ dotacji podlega
zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie terminu wykorzystania dotacji. Zatem w uchwale, w przypadku gdy
termin wykorzystania dotacji celowej dla klubéw sportowych, jest krotszy niz rok podatkowy, Rada Miasta
Siedlce ustalita dluzszy termin do rozliczenia dotacji celowej (30 dni) niz termin ustawowy wynoszacy 15 dni.
Stanowi to nieupowazniong modyfikacje art. 250 pkt 3 w zwigzku zart. 251 ust 3 ustawy o finansach
publicznych.

W badanej uchwale okreslajacej warunki i tryb finansowania rozwoju sportu przez Miasto Siedlce, Rada
Miasta Siedlce postuguje sie pojeciem, cyt. ,,wsparcie finansowe”, tj. w: § 9 ust. 5 zdanie pierwsze i ust. 8, §
10 ust. 1, a takze pojeciem, cyt. ,.$rodki finansowe” - w § 17 badanej uchwatly. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy
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o sporcie, klub sportowy, dziatajacy na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego niedziatajacy w celu
osiggnigcia zysku moze otrzymywac dotacje celowa.

W ocenie Kolegium Izby wskazane - w § 9 ust. 5 zdanie pierwsze i ust. 8, § 10 ust. 11 § 17 - regulacje Rady
Miasta Siedlce zuzyciem sformutowania, cyt. ,,wsparcie finansowe” czy ,.S$rodki finansowe”, stanowia
niedozwolong modyfikacj¢ art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie w zwigzku =z art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa o sporcie jak tez ustawa o finansach publicznych nie uzywa zamiennie
okreslen: wsparcie finansowe, $rodki finansowe, dotacja celowa. Definicja dotacji zostata okre$lona
art. 126 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktorego dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczenia $rodki zbudzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz panstwowych
funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw Iub umoéw
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Ustawa o finansach
publicznych nie przewiduje natomiast definicji wsparcia finansowego czy tez srodkow finansowych. Dlatego
tez w przypadku okre$lania przez organ stanowiacy trybu udzielania dotacji celowej niedozwolone jest
stosowanie w akcie prawa miejscowego zamiennie innych okreslen w stosunku do dotacji celowe;.

W zalaczniku nr 1 do badanej uchwaty tj. ,,Wniosku o przyznanie dotacji na wsparcie realizacji zadania
z zakresu rozwoju sportu” w czesci dotyczacej oswiadczen, zobowigzano skladajacego wniosek o przyznanie
dotacji o podanie cyt.

»3) Wnioskodawca nie zalega/zalega z oplacaniem naleznosci ztytulu skladek na ubezpieczenie
spoteczne;

4) Wnioskodawca nie zalega/zalega z optaceniem naleznosci z tytutu zobowiagzan podatkowych”.,

W ocenie Kolegium Izby, w obowigzujacym stanie prawnym brak jest podstaw do zadania od klubow
sportowych informacji na temat zalegania badz nie zalegania z optaceniem naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoteczne czy tez zobowigzan podatkowych. Organ stanowiacy, podejmujac ww. uchwate musi
dziata¢ $cisle w ramach przyznanego upowaznienia przez ustawodawce. Wprowadzenie ww. uregulowan
w zalaczniku nr 1do badanej uchwaly istotnie narusza przepisy art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie oraz
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie zugruntowang linig orzeczniczg sagdoéw administracyjnych, do istotnych naruszen skutkujacych
niewaznoscig uchwaty zalicza si¢ naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwa ich wyktadnie, a takze
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwal (wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016r. II FSK
3595/13, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. I SA/OI 384/15, wyrok NSA z dnia 11 lutego
1998 r. II SA/Wr 1459/97).

Badajac zgodnos$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w niej
zawarte powoduja, ze uchwata zostala podjeta zistotnym naruszeniem prawa izachodzi konieczno$¢
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny iprawny, Kolegium Regionalnej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczgca
Posiedzenia Kolegium
Bozena Zych
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