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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 19 lipca 2022 1.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci uchwaly Nr LIII/535/2022 Rady Miasta Siedlce z dnia 28 czerwca
2022 r. w sprawie okres$lenia trybu postepowania o udzielenie dotacji celowej dla stowarzyszen
ogrodowych prowadzacych rodzinne ogrody dzialkowe na terenie Miasta Siedlce, a takze sposobu jej
rozliczania i sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 zpoézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2019r. poz.2137 zpdézn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr LIII/535/2022 Rady Miasta Siedlce z dnia 28 czerwca 2022 r.
w sprawie okreslenia trybu postepowania o udzielenie dotacji celowej dla stowarzyszen ogrodowych
prowadzacych rodzinne ogrody dziatkowe na terenie Miasta Siedlce, a takze sposobu jej rozliczania i sposobu
kontroli  wykonywania  zleconego  zadania, zpowodu istotnego  naruszenia  art. 221 ust. 4,
art. 250 pkt 3 w zwiazku z art. 251 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2021r. poz.305zpdézn. zm.) oraz art. 1 ust. 2iart. §ust. 11iust. 2 ustawy zdnia 20 sierpnia 1997r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. 22021 r. poz. 112 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 15 ust. 1 iust. 2
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne
(Dz. U. 22021 r. poz. 2070 z p6zn. zm.), a takze § 6 w zwiagzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016T.
poz. 283) oraz zpowodu braku wewngtrznej spojnosci pomiedzy §4ust.21it. ¢ id, azalgcznikami
wymienionymi w zataczniku nr 1, stanowigcym wniosek o udzielenie dotacji celowej dla stowarzyszen
ogrodowych.

§ 2. Na niniejszg uchwale przyshuguje Miastu Siedlce skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu Slipca 2022r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyngta uchwata
Nr LII1/535/2022 Rady Miasta Siedlce z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie okreSlenia trybu postgpowania
o udzielenie dotacji celowej dla stowarzyszen ogrodowych prowadzacych rodzinne ogrody dzialkowe na
terenie Miasta Siedlce, a takze sposobu jej rozliczania i sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
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Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W podstawie prawnej badanej uchwaty wskazano m.in. art. 221 ust.4 ustawy o finansach publicznych, ktory
upowaznia i jednoczes$nie obliguje organ stanowiacy do ustalenia trybu postgpowania o udzielenie dotacji,
sposobu rozliczania dotacji oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania, majagc na uwadze
zapewnienie jawno$ci postepowania o udzielenie dotacji ijej rozliczenia, atakze art. 17 ustawy z dnia
13 grudnia 2013 r. orodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z2021r. poz. 1073), zgodnie z ktorym,
stowarzyszenie ogrodowe, prowadzace ROD na obszarze danej gminy moze otrzymywac dotacje celowa
z budzetu tej gminy, z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow niezaliczanych do sektora finansow publicznych
i niedziatajacych w celu osiggnigcia zysku. W mysl ust. 2 tego przepisu, dotacja ma stuzy¢ realizacji celu
publicznego, zwiazanego zzadaniem gminy, o ktéorym mowa w art. 6ust. 1, imoze by¢ przeznaczona
w szczegolnosci na budowe 1 modernizacj¢ infrastruktury ogrodowej, jezeli wptynie to na poprawe warunkow
do korzystania z ROD przez dziatkowcow, lub zwigkszy dostepnos¢ spotecznosci lokalnej do tego ROD.

W § 3 ust 3 badanej uchwaty Rada Miasta Siedlce postanowita, cyt. ,,O otwartym naborze wnioskéw na
udzielenie dotacji celowej dla stowarzyszen ogrodowych, oraz o terminie sktadania tych wnioskow, a takze
o wysokosci zabezpieczonej na ten cel kwoty w budzecie Miasta Siedlce, oglasza si¢ na stronie internetowej
Miasta Siedlce, nie pdzniej niz w terminie 7 dni przed planowanym przyjmowaniem wnioskow”.

Kolegium Izby zwraca uwagg, ze Rada Miasta Siedlce nie ustalita terminu zlozenia wniosku przez
stowarzyszenia ogrodowe o przyznanie dotacji i tym samym scedowala t¢ czynno$¢ na organ wykonawczy.
W ocenie Kolegium Izby wyznaczenie terminu skladania wnioskow o przyznanie dotacji nalezy
przyporzadkowac do trybu postgpowania o udzielenie dotacji, co oznacza, ze okreslenie tego terminu nalezy do
kompetencji organu stanowigcego. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 12 maja 2010 r. I OSK 672/10, cyt.
»stwierdzenie ,,tryb udzielania” ma (...) znaczenie techniczne i dotyczy wymagan formalnych, jakich powinny
dopetic¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (...)”. Zdaniem Kolegium Izby brak okreslenia terminu sktadania
wnioskOw o przyznanie dotacji, istotnie narusza art. 221 ust.4 ustawy o finansach publicznych.

W § 4 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Siedlce wskazata, iz wzor wniosku o udzielenie dotacji
stanowi zalacznik nr 1 do uchwaty. Nastepnie w § 4 ust. 2 okreslita wykaz dokumentow, jakie nalezy dotaczy¢
do wniosku. W § 4 ust. 2 lit. a badanej uchwaly wskazano, cyt. ,,Pelny lub aktualny odpis z Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego albo informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu lub pelnemu
z rejestru  stowarzyszen, innych organizacji spotecznych izawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zakladow opieki zdrowotnej”. Ww. dokument zostal wymieniony w pkt 5 czgsci pn. ,,Zataczniki”
zawartej we wniosku o udzielenie dotacji celowej dla stowarzyszen ogrodowych, stanowigcym zatgcznik nr
1 do badanej uchwaty.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, Krajowy Rejestr
Sadowy sktada si¢ z: rejestru przedsigbiorcow oraz rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, przy czym rejestr ten
jest jawny ikazdy ma prawo do dostepu do danych zawartych w Rejestrze za posrednictwem Centralnej
Informacji. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne, przepisy tej ustawy stosuje si¢ m.in. do realizujagcych zadania publiczne okreslone przez ustawy
jednostek samorzadu terytorialnego iich organoéw. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 1 ust. 2 tej ustawy, podmiot
prowadzacy rejestr publiczny zapewnia podmiotowi publicznemu albo podmiotowi niebgdacemu podmiotem
publicznym, realizujacym zadania publiczne na podstawie odrebnych przepiséw albo na skutek powierzenia lub
zlecenia przez podmiot publiczny do realizacji, nieodptatny dostep do danych zgromadzonych w prowadzonym
rejestrze, w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan, przy czym dane te powinny by¢ udostepniane za
pomoca srodkow komunikacji elektronicznej imoga by¢ wykorzystane wylacznie do realizacji zadan
publicznych.

W ocenie Kolegium Izby wymog przedtozenia przez stowarzyszenie ogrodowe ww. dokumentu mozliwego
do wygenerowania z dostepnych rejestrow istotnie narusza powyzsze przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.
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Porownujac wykaz dokumentow okreslonych w § 4 ust. 2 badanej uchwaly z wykazem zalacznikow
okreslonym we wniosku o udzielenie dotacji celowej dla stowarzyszen ogrodowych, stanowiagcym zalacznik nr
1 do uchwaty, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym wniosku pominicto jako zalaczniki:

— dokument wskazujacy na umocowanie wnioskodawcow, o ile umocowanie do wystepowania w imieniu
stowarzyszenia ogrodowego nie wynika z tresci przedtozonego odpisu lub informacji, o ktorych mowa w §
4 ust. 2 lit. a (§ 4 ust.2 lit. ¢ badanej uchwaty);

- kalkulacj¢ przewidywanych kosztow realizacji zadania (§ 4 ust. 2 lit. d badanej uchwaty).

Powyzsze nieprawidtowosci wskazujg na brak wewngtrznej spojnosci pomigdzy zatgcznikami okreslonymi
w zatgczniku nr 1 do badanej uchwaly, a § 4 ust. 2 lit. ¢ i d badanej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w zalaczniku nr 1 do badanej uchwaty w czesci ,,Zataczniki” wymieniono pod
pkt 7, cyt. ,Inne (nalezy wymieni¢)”. Kolegium Izby podkresla, iz nazwa tego zatacznika zostata okre$lona
W sposob nieprecyzyjny. Nalez pamietaé, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a zatem jej
uregulowania powinny by¢ na tyle precyzyjne i czytelne, aby nie powstawaty watpliwosci interpretacyjne i aby
adresaci uchwaty i organy je stosujace nie mieli watpliwosci, co do zapisow w niej zawartych. Z przepisow § 6
w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” wynika, ze przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby dokladnie iw sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencj¢ prawodawcy.

W § 8ust. 1 uchwaty Rada Miasta Siedlce postanowita, cyt. ,,Sprawozdanie z wykonania zadania
publicznego okreslonego w umowie wraz z jego rozliczeniem, nalezy sporzadzi¢ w terminie 30 dni od dnia
zakonczenia jego realizacji”. Przepis art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych okresla, Ze termin
rozliczenia udzielonej dotacji i termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji celowej nie moze by¢ dtuzszy
niz terminy zwrotu dotacji okreslone w niniejszym dziale. Termin zwrotu dotacji, zgodnie
z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w cze$ci niewykorzystanej do konca roku budzetowego,
okreslony zostal do dnia 31 stycznia nastgpnego roku. Zgodnie zart. 251 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana
czg$¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji. A zatem
w uchwale, w przypadku gdy termin wykorzystania dotacji celowej przez stowarzyszenia ogrodowe jest
kroétszy niz rok podatkowy, Rada Miasta Siedlce ustalita dluzszy termin do rozliczenia dotacji celowej (30 dni)
niz termin ustawowy wynoszacy 15 dni. Stanowi to nieuprawniong modyfikacje art. 250 pkt 3 w zwigzku
z art. 251 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

W § 8 ust 5badanej uchwaty Rada Miasta Siedlce wskazata, iz wzor sprawozdania wraz z rozliczeniem
zawiera zafgcznik nr 2 do uchwatly. Niniejszy zalacznik Rada Miasta Siedlce nazwala cyt. ,, Sprawozdanie
z wykorzystania pomocy finansowej w formie dotacji celowej z budzetu Miasta Siedlce dla stowarzyszen
ogrodowych”. Zgodnie z art. 221 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, podmioty niezaliczane do sektora
finansow publicznych 1iniedzialajace w celu osiggnigcia zysku moga otrzymywaé zbudzetu jednostki
samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne zwiazane z realizacjg zadan tej jednostki, a takze na
dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjg tych zadan. W ocenie Kolegium Izby uzycie w nazwie
zalgcznika sformutowania ,,pomocy finansowej” stanowi modyfikacje art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, ktéry mowi o dotacji celowej, a nie o pomocy finansowej. Wskazac¢ nalezy, ze ustawa o finansach
publicznych nie uzywa wyrazen ,,pomoc finansowa” i,,dotacja celowa” zamiennie. Do pomocy finansowej
odwotuje si¢ art. 220 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego moze by¢ udzielona innym jednostkom samorzadu terytorialnego pomoc finansowa w formie
dotacji celowej lub pomoc rzeczowa. Czyli pomoc finansowa bedzie mogla by¢ udzielona z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego tylko dla jednostek samorzadu terytorialnego. Stowarzyszenie ogrodowe nie jest
jednostkag samorzadu terytorialnego iw $wietle powyzszego nie moze otrzymywac¢ pomocy finansowej
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie zugruntowang linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, do istotnych naruszen skutkujacych
niewazno$cia uchwaly zalicza si¢ naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw prawa materialnego przez wadliwa ich wykladnie, a takze
przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016 1. II FSK
3595/13, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. I SA/OI 384/15, wyrok NSA z dnia 11 lutego
1998 r. II SA/Wr 1459/97).
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Badajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w niej
zawarte powoduja, ze uchwala zostatla podjeta zistotnym naruszeniem prawa izachodzi konieczno$¢
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny iprawny, Kolegium Regionalnej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczgca
Posiedzenia Kolegium

Bozena Zych
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