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Warszawa, 22 wrzesnia 2022 r.

WNP-1.4131.212.2022.AK

Rada Gminy Raszyn
ul. Szkolna 2A
05— 090 Raszyn

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LXI/532/2022 Rady Gminy Raszyn z 25 sierpnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terendw pofozonych we wsi Falenty

Nowe w Gminie Raszyn — rejon ul. Grudzi i ul. Willowej”.

Uzasadnienie
Na sesji 25 sierpnia 2022 r. Rada Gminy Raszyn podjeta uchwate Nr LX1/532/2022 ,w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terendw

potoZzonych we wsi Falenty Nowe w Gminie Raszyn — rejon ul. Grudzi i ul. Willowej”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U.z2022r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego

obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
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miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan witasnych
gminy. Majgc na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu
nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci rozstrzygnie¢ dokonywanych
w planie miejscowym, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych
uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawa

procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu

miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego zostata okre$lona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa
odnosi sie przy tym do niezbednych czynnos$ci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane
w tym celu. Sktadajg sie one na szczegdtowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakoriczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnoscig trybu
sporzagdzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajgce j3 wymagane etapy procedury
majg na celu zapewnienie spetnienia wymogdw planowania przestrzennego okre$lonych w art. 1
ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwdrczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére

majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych
2
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organdw administracji publicznej, wole mieszkaricéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu bedg
dotyczyty, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego

i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, badz niewtasciwe wykonanie ktérejs z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego
nastepuje w trybie, w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania
regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.).
Odnosi sie wiec do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni
,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck,

Warszawa 2013, str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu

do zmiany planu w_odniesieniu do $cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem

miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow wspotgraja

z ustaleniami pozostajagcymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko

fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢é moze przedmiotowo

wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem

przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go catkiem nowym aktem.

Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ obowigzujacych ustalen planistycznych,

pozostawiajgc pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé¢ nowelizacji

wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
0 p.z.p. Powyzsze oznacza, ze podejmujgc uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu weiszy od granic pierwotnego planu
miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wiecej, zdaniem organu

nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze rowniez uscisli¢
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zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktéorych konieczno$é zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczconym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu

miejscowego.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze sporzgdzajac zmiane obowigzujgcego planu miejscowego

organy gminy zobligowane s3 do uwzglednienia faktu, iz treS¢ normatywng stanowi¢ bedg

facznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajgcej. Dlatego tez formutujagc nowe

ustalenia nalezy uwzgledni¢ takze te dotychczas obowigzujgce, bowiem ustalenia te powinny

by¢ spdjne i nie mogy sie wzajemnie wyklucza¢.

Podczas sesji 9 wrzesnia 2021 r. Rada Gminy Raszyn podjeta uchwate Nr XLIV/372/2021
»W sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci terendw potozonych we wsi Falenty Nowe w Gminie Raszyn — rejon ul. Grudzi
i ul. Willowej”. Podstawg prawng podjetej uchwaty intencyjnej byt m.in. art. 14 ust. 1, 2 i 4 oraz
art. 27 ustawy o p.z.p. Z tytutu, z tresci, jak tez z podstawy prawnej tejze uchwaty wynika, ze
W sposob skuteczny zainicjowano procedure sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przyjetego uchwatg Nr XLIII/387/17 Rady Gminy Raszyn
z 28 wrzesnia 2017 roku, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego

z 8 grudnia 2017 r. poz. 11627.

Niniejsza zmiana planu miejscowego dotyczy¢ winna zatem zakresu okreslonego w § 1 uchwaty
przystgpieniowej, w brzmieniu: , 1. (...) 2) Granice obszaru zmiany planu, o ktérym mowa w ust. 1
odpowiadajg granicom terenu oznaczonego symbolem 5MNU i oznaczone sq literami: A—B—-C—-D
— E— A na zatqczniku graficznym stanowigcym zatqgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty. 3. Przedmiotem
zmiany planu bedzie sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej dot. numeracji oznaczenia
literowego terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej oznaczonych

symbolem MINU.”.

Tymczasem, jak wynika z tresci ustalen zawartych w § 1 ust. 1 i § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaly
zmieniajacej: ,§ 1. 1 Uchwala sie zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

czesci terendow potozonych we wsi Falety Nowe w Gminie Raszyn — rejon ul. Grudzi i Willowej
4
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przyjetego uchwatq Nr XLIII/387/17 (..) — w_zakresie zmiany numeracji terenéw_ zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, okreslonej w § 18 przedmiotowej uchwaly.(...). § 2. 1.

W uchwale Nr XLIII/387/17 Rady Gminy Raszyn 2z dnia 28 wrzesnia 2017 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terendw pofozonych we
wsi Falenty Nowe w Gminie Raszyn — rejon ul. Grudzi i ul. Willowej, wprowadza sie nastepujgce
zmiany: 1) w § 12 ust. 2: a) pkt 1 otrzymuje brzmienie: , 1) zakaz lokalizowania obiektow
budowlanych sprzyjajgcych wystepowaniu zwierzgt stwarzajgcych zagrozenie dla ruchu statkéow
powietrznych;”. b) pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,2) obowiqzujq ograniczenia wysokosci obiektow
budowlanych w tym obiektéow i urzqdzen infrastruktury technicznej, zgodnie z dokumentacjq

rejestracyjng lotniska.”.

Tym samym nalezy zauwazyé, iz tres¢ przywotanych wyzej ustalen § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty

zmieniajacej, wykracza poza zakres okreslony w uchwale inicjujacej procedure przedmiotowej

zmiany planu, bowiem ustalenia dotyczace ograniczen dla realizacji obiektow budowlanych

i zagospodarowaniu terenu oraz uzytkowania tych obiektdw, wynikajace z dokumentacji

rejestracyjnej lotnika im. Fryderyka Chopina zawarte w § 12 ust 2 uchwaty zmienianej,

nie zostaty okreslone w § 1 ust. 1, 2 i 3 uchwaty przystapieniowej, jako przedmiot tej zmiany

planu miejscowego. Jednoczesnie przywotane ustalenia § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty zmieniajacej sg

niespdjne z § 1 ust. 1 tej uchwaty, bowiem w swietle tego przepisu, zmiana planu dotyczy

zZzmiany numeracji terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, okreslonej w § 18

zmienianej uchwaty.

Nie kwestionujgc zatem faktu, ze organ stanowigcy gminy byt niewatpliwie witasciwy
do wprowadzenia zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy jednak wskazaé, ze nowelizacja
taka powinna odbywac sie wedle $cisle okreslonych zasad, w szczegdlnosci zgodnie z zakresem
ustalonym w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz Wojewoda Mazowiecki, dziatajgc z urzedu, rozstrzygnieciem
nadzorczym z 24 pazdziernika 2017 r. Nr LEX-1.4131.291.2017.MO, opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym 27 pazdziernika 2017 r. poz. 9582, stwierdzit niewaznos¢ m.in. jednostki
terenowej oznaczonej symbolem 1MNU. Tymczasem w uchwale zmieniajacej, jak wynika
z § 2 ust. 1 pkt 2, dokonano zmiany wstepu do § 18, ktory otrzymat brzmienie: ,,Dla terenow

oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1IMNU do 5MNU ustala sie:”. Tym samym, Rada

5
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Gminy Raszyn nie wziefa pod uwage faktu, iz jednostki terenowej oznaczonej symbolem 1MNU nie
ma, w zwigzku z powyzszym nie byta uprawniona do jej przywotywania. Stwierdzenie niewaznosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego, ktére wywotuje skutek ex tunc tj. od daty jego uchwalenia. Zatem uchwata
Nr XLIII/387/17 z 28 wrzes$nia 2017 r. ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci terendw potozonych we wsi Falenty Nowe w Gminie Raszyn — rejon ul. Grudzi

i ul. Willowej” — nie obejmuje jednostki terenowej oznaczonej symbolem 1MNU.

Organ nadzoru wskazuje, ze akt nowelizujgcy musi_uwzgledniaé¢ wszelkie ustalenia zawarte

w_akcie nowelizowanym, wedtug obecnego stanu prawnego, bowiem fgcznie tworzg one tres¢

normatywng. Prawidiowe, z punktu widzenia obecnego porzadku prawnego, zmiany planu
uzaleznione sg de facto od zawartosci merytorycznej planu miejscowego bedgcego przedmiotem
zmiany oraz od zakresu i charakteru wprowadzonych zmian, ktére muszg odpowiadaé wymogom

obecnego brzmienia ustawy o p.z.p. Istotne jest przy tym, jakie zmiany zaszly rowniez na terenie

objetym sama zmiang, i to zardwno w przestrzeni, ale rowniez w samym prawodawstwie.

Niezbedne jest zatem dokonanie aktualizacji wszystkich nieaktualnych tresci, wptywajacych na
tre$¢ dokonywanej zmiany, przy uwzglednieniu obowigzku spetnienia obecnych wymogoéw

ustawowych.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wyraznie podkresli¢, iz uchwata o przystgpieniu jest podstawg
do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nastepnie
uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z t3 uchwatg, co wynika wprost z art. 15
ust. 1 i art. 17 ustawy o p.z.p., oraz w przypadku zmiany planu miejscowego z art. 27 ustawy

0 p.z.p.

Sporzadzajac w przedmiotowej sprawie projekt zmiany planu miejscowego, niezgodnie

z zakresem ustalonym w uchwale o przystapieniu, doszto do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt,
iz ustalenia planistyczne wykraczajg poza zakres okreslony w uchwale przystgpieniowej (art. 15
ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 1i 2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p.);

— istotnego naruszeniu trybu sporzgdzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt,
iz procedura okre$lona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostata przeprowadzona w odniesieniu
do ustalen, ktdérych nie okreslata uchwata przystgpieniowa (art. 17, w zwigzku z art. 14

ust. 1i2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p.);
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— naruszenia witasciwosci organéw, o ktéorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., z uwagi
na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany zostat do sporzgdzenia projektu zmiany planu
miejscowego w innym zakresie (art. 15 ust. 1iart. 17, w zwigzku z art. 14 ust. 1i 2 oraz art. 27

ustawy o p.z.p.).

Podsumowujgc te czes¢ uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, ze skoro z jednej strony, ustalenia

zawarte w § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty zmieniajacej, nie zostaty okreslone w tresci uchwaty

przystapieniowej jako przedmiot tej zmiany planu miejscowego, to Rada Gminy Raszyn nie miata

podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii, a tym samym doszto do istotnego naruszenia

art. 27 ustawy o p.z.p. Z drugiej jednak strony, nie kwestionujgc faktu, Zze organ stanowigcy

gminy byt niewatpliwie wtasciwy do wprowadzenia zmian w wydanym przez siebie akcie

i uznajac w przedmiotowej sprawie mozliwos¢ dokonania zmiany obowigzujacego miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenéw potozonych we wsi Falenty Nowe

w Gminie Raszyn — rejon ul. Grudzi ul. Willowej ,, w zakresie zmiany humeracji terenow zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, okreslonej w § 18 ust. 1 przedmiotowej uchwaty”,

o ktérych mowa w § 1 ust. 1 uchwaty zmieniajgcej, to wskazaé jednoczesnie naleiy, ze zmieniane

ustalenia powinny by¢ dostosowane do tresci zmienianego planu miejscowego, przy

uwzglednieniu wydanego rozstrzygniecia nadzorczego do uchwaty zmienianej.

Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig podstawe

do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Kwestia zgodnosci uchwaty zmieniajgcej plan miejscowy z uchwatg intencyjng znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 631/17 (publ. Centralna Baza

Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad i trybu sporzgdzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos¢ stwierdzenia

niewaznosci uchwaty w catosci.
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Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym. lIstotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rdéwniez

kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajgc niewazno$¢ uchwaty w catosci, organ
wykonawczy gminy bedzie miat mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,

kontynuowania procedury planistycznej, przy czym podejmujagc na nowo uchwate w tym

przedmiocie winien zosta¢ przywotany ww. przepis.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzagdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisobw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takie przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktére nie mogqg zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym parnistwie prawnym, ktdre wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien

nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
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przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdow jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢

uchwaly, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykfadnie - oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzgdu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).
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Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majg obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im
zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01,
publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada
ta oznacza, ze ,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢
scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK zZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

Biorgc pod uwage wszystkie opisane wyzej okolicznosci, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr LXI/532/2022 Rady Gminy Raszyn z 25 sierpnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenow pofozonych we wsi Falenty
Nowe w Gminie Raszyn — rejon ul. Grudzi i ul. Willowej”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia

rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarione orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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