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UCHWALA NR 18.299.2022

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 2 sierpnia 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LII1/529/2022 Rady Miasta Siedlce
z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalenia wysoko$ci stawki oplaty oraz okreslenia stawki oplaty podwyzszonej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2019r. poz.2137 zpozn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w cze$ci uchwaty Nr LIII/529/2022 Rady Miasta Siedlce z dnia 28 czerwca
2022 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia
wysokosci stawki optaty oraz okreslenia stawki oplaty podwyzszone; tj.:

1) § 2 ust. 2 w zakresie wyrazow, cyt. ,,w samodzielnym lokalu mieszkalnym” oraz § 3 ust. 2 w zakresie
wyrazéw, cyt. ,,w samodzielnym lokalu mieszkalnym”, z powodu istotnego naruszenia art. 6j ust. 2a ustawy
z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 1297);

2) § 4 w zakresie wyrazow, cyt. ,,ustalonej na podstawie § 2 uchwaty”, z powodu istotnego naruszenia art. 6k
ust. 4a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

§ 2. Na niniejsza uchwate przystuguje Miastu Siedlce skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 5 lipca 2022 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta Nr LI11/529/2022 Rady
Miasta Siedlce z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ustalenia wysokosci stawki oplaty oraz okreslenia stawki oplaty podwyzszone;.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 2 ust. 2 uchwaly Rada Miasta Siedlce postanowita, cyt. ,.JJezeli odpady komunalne zbierane i odbierane
sa w sposob selektywny, ustala sie zroznicowanie stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w zalezno$ci od liczby mieszkancow zamieszkujacych na danej nieruchomos$ci w samodzielnym lokalu
mieszkalnym: (...)”, aw § 3 ust. 2 ustalita, cyt. ,Jezeli wihasciciel nieruchomosci nie wypetlnia obowigzku
zbierania odpadow komunalnych w sposob selektywny, okre§la si¢ stawki oplaty podwyzszonej za
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gospodarowanie odpadami komunalnymi w zaleznosci od liczby mieszkancow zamieszkujacych na danej
nieruchomosci w samodzielnym lokalu mieszkalnym: (...)”.

Zgodnie z art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, rada gminy moze ré6znicowaé
stawki optat, o ktorych mowa w ust. 112, w zalezno$ci od powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, ilosci
zuzyte] wody zdanej nieruchomosci lub lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujacych
nieruchomosé, liczby oséb lub ilosci zuzytej wody w gospodarstwie domowym, odbierania odpadow z terendow
wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy lub od faktu objecia nieruchomosci uchwata, o ktorej
mowa w art. 2a ust. 1. Rada gminy moze stosowac¢ tacznie rdzne kryteria réznicujace stawki opfat.

W § 1ust. 1 badanej uchwaly Rada Miasta Siedlce dokonala wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy
w oparciu o liczbe mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomo$¢. A zatem Rada Miasta Siedlce mogta
réznicowaé stawki w oparciu o kryteria o ktorych mowa w art. 6j ust. 2a przywotanej ustawy, przy czym
w przypadku metody wybranej przez Rade Miasta Siedlce, okreslonej w § 1 ust. 1 badanej uchwaty, ustawa
dopuszcza réznicowanie stawek optat wzaleznosci od m.in. liczby mieszkancéw zamieszkujgcych
nieruchomos$¢, rodzaju zabudowy czy faktu objecia nieruchomosci uchwala, o ktérej mowa w art. 2a
ust. 1 ustawy. Rada Miasta Siedlce, jako kryterium roznicujace stawke oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, przyjeta liczbe mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomo$¢ w samodzielnym lokalu
mieszkalnym. Poprzez dodanie zwrotu, cyt. ,,w samodzielnym lokalu mieszkalnym” doszto do wybrania
kryterium roznicujagcego stawke optaty nieznajdujacego oparcia wcyt. wyzej art. 6 ust. 2a ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Rada Miasta Siedlce uprawniona jest do roznicowania stawek
optat jednakze w oparciu o kryteria §cisle okreslone art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Uzycie zwrotu, cyt. ,,w samodzielnym lokalu mieszkalnym” doprowadzito do nieuprawnionej
modyfikacji wyzej cytowanego art. 6 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Jak zauwazyt WSA w Opolu w wyroku z dnia 4 listopada 2010 r. IT SA/Op 378/10, modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt nizszego rzedu, jakim jest akt prawa miejscowego, mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. W wyroku z dnia 25 marca 2003 r. 11 SA/Wr 2572/02
NSA stwierdzit cyt. ,,Narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko
uregulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostato juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego
prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest
tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”. Powtdrzenie regulacji ustawowych
lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, takze z uwagi na fakt, iz trzeba si¢
liczy¢ z tym, Zze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (tak: wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 3 listopada 2011 r. I SA/Wr 518/11).

W § 4 badanej uchwaly Rada Miasta Siedlce postanowila, cyt. ,,Zwalnia si¢ wiascicieli nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady, stanowiace odpady
komunalne, w kompostowniku przydomowym w cze¢$ci z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
w wysokosci 20 % kwoty oplaty, ustalonej na podstawie § 2 uchwaty”. W § 2 ust. 1- 3 uchwaty Rada Miasta
Siedlce ustalita stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wytwarzanymi na terenie
nieruchomosci, na ktorej zamieszkuja mieszkancy, ktore sg zbieranie i odbierane w sposob selektywny.

Zgodnie z art. 6k ust. 4a ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, rada gminy w drodze
uchwaly, zwalnia w cze$ci z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wtlascicieli nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady stanowiace odpady
komunalne w kompostowniku przydomowym, proporcjonalnic do zmniejszenia kosztow gospodarowania
odpadami komunalnymi z gospodarstw domowych.

Przestanka przyznania zwolnienia w czgsci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest
informacja dotyczaca posiadania kompostownika przydomowego ikompostowania w nim bioodpadéw
stanowigcych odpady komunalne, zlozona przez wlascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi, w zwiazku z art. 6m ust. 1b pkt 7 przywotanej ustawy. Innych przestanek
(warunkow) ustawodawca nie przewidziat.

Tym samym za niedopuszczalne — w $wietle przywotanych przepisoéw prawa — nalezy uzna¢ wskazanie —
zawarte w postanowieniach § 4 badanej uchwaty — dodatkowego warunku koniecznego do zastosowania
zwolnienia w czgsci zoplaty, a mianowicie: zbieranie iodbieranie odpadéw komunalnych w sposob
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selektywny. Rada Miasta Siedlce, zamieszczajac w uchwale niniejszy warunek, przekroczyla zakres
upowaznienia z art.6k ust. 4a ustawy i tym samym istotnie naruszyta przepisy prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac swoje kompetencje, musi
uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy
podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych.
Przekroczenie zakresu upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego stanowi w zwigzku
Z powyzszym istotne naruszenie ww. przepisdéw kompetencyjnych. Stanowisko Kolegium Izby w tym zakresie
poparte jest przez orzecznictwo sagdow administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2015 r. I SA/Po 1305/15 stwierdzil, cyt. ,,Zgodnie z linia orzecznicza sadéw administracyjnych (np. wyrok
NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu
prawa miejscowego podlega Scistej wykladni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu
terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawcza, zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13
wskazal, cyt. ,,...do takich istotnych naruszen skutkujacych niewaznoscig uchwaty zalicza si¢ naruszenie:
przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat”.

Z podanych przyczyn, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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