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UCHWALA NR 19.312.2022

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 16 sierpnia 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci uchwaly Nr 468/LI11/21 Rady Miasta Milanéwka
z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu okreslajacego zasady udzielania dotacji
celowych na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdét budowlanych
przy zabytku nieruchomym polozonym w Milanéwku, wpisanym do rejestru zabytkéw
lub Gminnej Ewidencji Zabytkéw

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 zpoézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr468/LIII/21 Rady Miasta Milandwka z dnia 15 grudnia 2021 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu okreslajacego zasady udzielania dotacji celowych na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich Iub robot budowlanych przy zabytku nieruchomym potozonym
w Milanowku, wpisanym do rejestru zabytkéw lub Gminnej Ewidencji Zabytkow, zpowodu istotnego
naruszenia art. 7 ust. 3 1 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z2021 r. poz. 743) oraz art. 81 ust. 1 ustawy dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710 z p6Zn. zm.)

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Miastu Milanéwek skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 22 lipca 2022 r., tj. po uptywie ustawowego terminu wskazanego w art. 90 ustawy o samorzadzie
gminnym, dor¢czono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie uchwate Nr 468/LIII/21 Rady Miasta
Milanéwka z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu okres$lajacego zasady udzielania
dotacji celowych na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy
zabytku nieruchomym potozonym w Milanéwku, wpisanym do rejestru zabytkéw lub Gminnej Ewidencji
Zabytkow.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowg uchwata Rada Miasta Milanowka okreslita zasady udzielania dotacji zbudzetu Miasta
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, ktore zostaly zamieszczone w zaltacznik do uchwaly,
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pn. ,,Regulamin okreslajacy zasady udzielania dotacji celowych na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku nieruchomym potozonym w Milanoéwku, wpisanym
do rejestru zabytkéw lub Gminnej Ewidencji Zabytkéw”, zwany dalej Regulaminem.

W § 3 ust. 1 Regulaminu Rada Miasta Milanoéwka postanowita, cyt. ,,O dotacj¢ moze ubiegac si¢ osoba
fizyczna, jednostka samorzadu terytorialnego lub inna jednostka organizacyjna, bedaca wlascicielem lub
posiadaczem zabytku albo posiadajaca zabytek w trwatym zarzadzie”. Nastgpnie w § 5 ust. 4 Regulaminu
wskazano, cyt. ,,W przypadku gdy wnioskodawca jest przedsi¢biorcg, do wniosku o udzielenie dotacji winien
dotaczy¢ informacj¢ o pomocy publicznej otrzymanej przed dniem ztozenia wniosku — sporzadzona w zakresie
iwedlug zasad okreslonych wart. 37 ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu Ww sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021, poz. 743)”. Z kolei w § 5 ust. 5 Regulaminu wskazano, cyt.
,»Udzielenie dotacji podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 2, dokonywane jest zgodnie z przepisami niniejszego
Regulaminu zuwzglgdnieniem zasad okreslonych w przepisach prawa regulujacych udzielanie pomocy
publicznej dla przedsigbiorcoéw”.

Z cytowanych uregulowan wynika, ze dotacje moga by¢ udzielane takze podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza. Tym samym moga stanowi¢ pomoc de minimis, o ktérej mowa w ustawie
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

W ocenie Kolegium Izby procedura podejmowania uchwaty w niniejszej sprawie musi uwzgledniaé przepisy
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. W takiej sytuacji udzielenie pomocy
publicznej nastepuje zuwzglednieniem warunkéw dopuszczalno$ci tej pomocy okreslonych w przepisach
prawa Unii Europejskiej. Stad tez zdaniem Kolegium Izby projekt badanej uchwaty winien by¢ zgloszony
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw, w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w celu uzyskania ewentualnych sugestii i zastrzezen dotyczacych
przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Z tych samych powodéw, w trybie art. 7 ust. 3a powotanej ustawy,
z uwagi na fakt, ze prace konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, moga dotyczy¢ takze budynkow
stuzacych dzialalno$ci rolniczej, projekt badanej uchwaly winien by¢ zgloszony Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Z przedtozonego przez Burmistrza Miasta Milanowka wyjasnienia Nr GNP.680.38.2022.MM z dnia
11 sierpnia 2022 r. wynika, ze projekt badanej uchwaly nie zostat zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak rowniez Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zdaniem Kolegium Izby
niezgloszenie projektu uchwaly wymienionym organom, stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwat,
co zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sadow administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen,
skutkujacych niewazno$cia uchwaty (tak: wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016r. II FSK 3595/13).
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3 i ust. 3a
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

W § 8ust. 1 Regulaminu wskazano, cyt. ,, Uwzgledniajac § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 niniejszego Regulaminu oraz
dane z wniosku o dotacj¢, Burmistrz zawiera z beneficjentem umowe okreslajgca w szczegdlnosci: 1) opis prac
przy zabytku z wyszczegdlnieniem zakresu i terminu ich wykonania, adekwatnie do ztozonego wniosku;

2) kwote dotacji i terminy jej przekazywania;
3) zobowiazanie si¢ beneficjenta do przekazywania informacji o wysokosci $rodkow publicznych na prace
przy zabytku, otrzymanych z innych zrédet;

4) beneficjent jest zobowigzany do zamieszczenia we wszystkich swoich materiatach informacyjnych
zwigzanych z zabytkiem, ktoérego dotacja dotyczy, informacji o dofinansowaniu zadania przez Gming
Milanowek;

5) zobowigzanie si¢ beneficjenta do poddania si¢ kontroli przeprowadzanej przez Burmistrza lub osobe przez
niego upowazniong w zakresie przeznaczenia dotacji i wykonania prac lub rob6t budowlanych;

6) sposob i termin rozliczania kwot udzielonej dotacji;

7) warunki, sposob i termin zwrotu niewykorzystanej dotacji oraz zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem;

8) pouczenie o zakresie odpowiedzialnosci karnej skarbowej beneficjenta i odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy wydatkowaniu §rodkéw z otrzymanej dotacji;
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9) pouczenie otym, ze w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem — na mocy
art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305)
podlegaja zwrotowi do budzetu wraz zodsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych ™.

Zgodnie zart. 250 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z2021r.
poz. 305 z pézn. zm.), zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce
samorzadu terytorialnego, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu
i zasad udzielania lub rozliczenia dotacji, zawiera umowe, ktora zawiera w szczegdlnosci wysokos¢ dotacji, cel
lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje przyznawane sg S$rodki dotacji, termin
wykorzystania dotacji nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, a takze termin i sposob
rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej cze$ci dotacji celowej, z tym Ze termin
nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Ustawodawca nie przypisat organowi stanowigcemu kompetencji do kreowania elementéw umowy.
To organ wykonawczy, w oparciu o art. 250 ustawy o finansach publicznych, podpisuje umowe
z beneficjentem, majac na uwadze tre$¢ tegoz przepisu. W zwigzku z tym w tresci badanej uchwaly nie nalezy
zamieszczaé elementow umowy.

W dalszej kolejnosci, w § 10 Regulaminu, Rada Miasta Milanowka postanowita, cyt. ,,Kontrola, o ktorej
mowa w § 8ust. 1 pkt5, jest przeprowadzana przez osoby upowaznione przez Burmistrza ipolega na:
1) sprawdzaniu rzeczywistego postepu prac dotowanego zadania pod katem zgodnosci z zawarta umowa; 2)
sprawdzaniu wszelkiej dokumentacji zwigzanej z realizacjg dotowanego zadania”.

Zdaniem Kolegium Izby zacytowane postanowienia istotnie naruszajg art. 81 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, gdyz przepis ten jednoznacznie wskazuje na obowiazek uregulowania w badanej
uchwale zasad udzielania dotacji celowej, ale nie upowaznia organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do zawierania w tre$ci uchwaty, stanowiacej akt prawa miejscowego, zapisoOw dotyczacych
kontroli realizacji zadania. Zatem zamieszczenie cytowanej regulacji w uchwale nie ma uzasadnienia i podstaw
w obowigzujacych przepisach prawa. Jednocze$nie Kolegium Izby zwraca uwage, ze zapisy dotyczace kontroli,
czy tez sprawdzania postepu prac sa kompetencjg organu wykonawczego i powinny ograniczaé si¢ wylacznie
do zawarcia ich w umowie w sprawie udzielenia dotacji. Ponadto, jak wskazano powyzej, organ stanowiacy
nie ma kompetencji do tworzenia elementow umowy.

Nastepnie w § 12 Regulaminu organ stanowigcy wskazal, cyt. ,,W przypadku cze$ciowego lub catkowitego
niewykonania dotowanego zadania z przyczyn lezacych po stronie beneficjenta lub wykorzystania srodkow
niezgodnie z przeznaczeniem, odpowiednia cz¢$¢ przekazanych $rodkéw dotacji podlega zwrotowi do budzetu
Miasta Milanéwka na zasadach okre§lonych w umowie”.

Cytowana regulacja stanowi modyfikacje przepisow art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych.
Zdaniem organu nadzoru uchwata Rady Miasta Milanowka nie powinna regulowac jeszcze raz tego, co zostato
juz zamieszczone w ustawie, tym bardziej dokonywa¢ modyfikacji przepisu ustawowego.

Powyzsze znajduje roéwniez zastosowanie w kontek$cie zapisu zamieszczonego w ostatnim akapicie
Zatacznika nr 1do Regulaminu pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji celowych na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku nieruchomym potozonym
w Milanowku, wpisanym do rejestru zabytkéw lub Gminnej Ewidencji Zabytkow", tj. cyt. ,,W przypadku
stwierdzenia, ze we wniosku podano nieprawdziwe dane, Burmistrz Miasta Milanowka zastrzega sobie prawo
do zadania zwrotu przyznanych S$rodkéw”. Nadto zawieranie w akcie prawa miejscowego zapisOw
nie majacych oparcia w przepisie kompetencyjnym stanowi jego naruszenie. Jak wskazal NSA w wyroku
z dnia 25 marca 2003 r. II SA/Wr 2572/02, narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu
istotnym nie tylko regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juz zamieszczone w zrodtach
powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzgdu, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.
Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
takze z uwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgSciowe] zmiany intencji
prawodawcy (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r. sygn. akt II SA/Wr 518/11).

W Zalgczniku nr 2 do Regulaminu pn. ,,Sprawozdanie z wykonania prac przy zabytku” wpoz. IV
»O$wiadczenia 1ipodpisy” postanowiono, cyt. ,Niniejszym o$wiadczam, ze wszystkie dane ujete
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w sprawozdaniu sg zgodne ze stanem faktycznym, atakze, Zze znana jest mi odpowiedzialnos¢ karna
z art. 233 Kodeksu karnego”.

W ocenie Kolegium Izby umieszczenie powyzszej regulacji dotyczacej znajomosci przepisow Kodeksu
karnego, w sposob istotny wykracza poza delegacj¢ art. 81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Kolegium Izby zwraca uwage, ze jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom,
sktadanym przez =zainteresowane podmioty, rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji
na organ stanowigcy do podjecia uchwaly, zamieszcza w tre§ci upowaznienia wymog pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen. Tymczasem przepisy ustawy o ochronie
zabytkdw 1opiece nad zabytkami nie przewiduja takich wymogdéw. Badana uchwata jest aktem prawa
miejscowego. W Swietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie ustanawiaja akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania
tych organow. Akt, podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowaé tylko i wylacznie
sprawy przekazane tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu
kompetencyjnego, na co wskazuje orzecznictwo sagdow administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15 zwrécit uwage, cyt. ,,Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawartag w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach
tego upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07 wskazat, cyt. ,,w prawie
administracyjnym niepodwazalng regula jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa',
niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mysl reguty ,,co nie jest zakazane jest dozwolone”.

Ponadto Kolegium Izby zwraca uwagg, ze badana uchwata z dnia 15 grudnia 2021 r. zostata przedtozona
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie 22 lipca 2022 r., a wigc z przekroczeniem ustawowego
terminu. Kolegium Izby przypomina, ze zgodnie z przepisami art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym, wojt
obowiazany jest do przedtozenia regionalnej izbie obrachunkowej uchwat organu stanowiacego w ciagu 7 dni
od dnia ich podjgcia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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