DZIENNIK URZEDOWY
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Poz. 10288
UCHWALA NR 18.303.2022

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 2 sierpnia 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr 1098/L1V/2022 Rady Miejskiej w Piasecznie
z dnia 13 lipca 2022 r. w sprawie oplaty targowej obowiazujacej na terenie Gminy Piaseczno

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2019r. poz. 2137 zpdézn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznos$ci uchwaty 1098/LIV/2022 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 13 lipca 2022 r.
w sprawie oplaty targowej obowigzujacej na terenie Gminy Piaseczno, zpowodu istotnego naruszenia
art. 15 ust. 1, art. 19 pkt 1, art. 19 pkt 3 oraz art. 20b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z2022r. poz.1452) w zwigzku zart. 7ust.313a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwate stuzy Gminie Piaseczno skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 18lipca 2022r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplynegta uchwata
Nr 1098/LIV/2022 Rady Miejskiej w Piasecznie zdnia 13 lipca 2022 r. w sprawie oplaty targowej
obowiazujacej na terenie Gminy Piaseczno.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale¢, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 2 ust. 2 badanej uchwaly Rada Miegjska w Piasecznie postanowita, cyt. ,,Dzienna stawka oplaty targowej
przy sprzedazy:

1) prowadzonej na targowisku:
a) miejskim przy ul. Jana Pawtla II w Piasecznie:

- wynosi 50 zt przy sprzedazy prowadzonej na jednym wydzielonym miejscu handlowym o wymiarach
3m x 9m.

b) przy zbiegu ul. Pionierow oraz Koralowych Degbdéw w Zalesiu Goérnym jest pobierana zgodnie
z zatacznikiem nr 1;
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¢) pomigdzy ul. 3-go Maja, Dworcowa, Targowa oraz Warszawska w Ztotoklosie jest pobierana zgodnie
z zatgcznikiem nr 1;

d) w Szczakach na terenie Ogrodu Dziatkowego jest pobierana zgodnie z zalacznikiem nr 1;
e) zorganizowanej w zwigzku ze §wietem koscielnym jest pobierana zgodnie z zatacznikiem nr 1;
f) przy zbiegu ul. Nadarzynskiej i Kosciuszki wynosi 25,00zt.;
g) na ul. Geodetow pomigdzy posesjami oznaczonymi nr 152a i 154 wynosi 25,00zt.;
2) zniczy:

a) w dniach: 31 pazdziernika, 01 listopada, od 24 do 26 grudnia oraz w czasie Swigt Wielkanocnych (piatek
— poniedziatek) wynosi — 100,00z1.

b) w dni inne niz wymienione pod lit a) wynosi — 20,00zt
3) choinek wynosi — 50,00z,

Nastepnie w zatgczniku do badanej uchwaty (na zataczniku nie wskazano jego numeru, mimo ze w czesci
normatywnej badana uchwata odnosi si¢ do zalgcznika nr 1), Rada Miejska w Piasecznie okreslita wysoko$¢
optlaty targowej w zaleznosci od powierzchni miejsca handlowego:

Lp Wyszczegoblnienie Wysoko$¢ op faty
targowej
1 Sprzedaz prowadzona na miejscu handlowym o powierzchni do 51
2m?2 wlacznie
2 Sprzedaz prowadzona na miejscu handlowym o powierzchni od 2m2 do 5m2 wiacznie 10 zt
3 Sprzedaz prowadzona na miejscu handlowym o powierzchni od Sm2 do 10 m2 wlacznie 15 zt
4 Sprzedaz prowadzona na miejscu handlowym o powierzchni od 20 7t
10 m2 do 20 m2 wlacznie
5 Sprzedaz prowadzona na miejscu handlowym o powierzchni od 30 71
20 m2 do 25 m2 wlacznie

Kolegium Izby zauwaza, ze w ww. tabeli, okreslonej w zalaczniku do badanej uchwaly, nie wskazano
dwustronnie zamknigtego przedzialu powierzchni sprzedazy, co powoduje mozliwos¢ zastosowania dwoch
stawek dla powierzchni 2 m2, 5 m2, 10 m2, 20 m2. Zdaniem Kolegium Izby sformutowane przez Rad¢ Miejska
w Piasecznie postanowienia w sposob istotny naruszaja zasade kompletnosci, wynikajacg z art. 15 ust. 1 oraz
art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a brak precyzyjnego okreslenia powierzchni miejsca
handlowego moze powodowac trudno$ci przy stosowaniu stawek oplaty targowej. Nalezy podkresli¢, ze
badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Jej uregulowania powinny by¢ — zgodnie z ugruntowang linig
orzecznicza - na tyle precyzyjne i czytelne, aby nie powstawaly watpliwosci interpretacyjne i aby adresaci
uchwaly oraz organy jg stosujace, nie mieli watpliwosci, co do zapisOw w niej zawartych (tak: wyrok NSA
z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94). Z przepisow § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283) wynika, ze przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Nastepnie w § 4 pkt 2 badanej uchwaly Rada Miejska w Piasecznie zwolnita z oplaty targowej, cyt.
,»sprzedaz dokonywang bezposrednio przed punktem handlowym zlokalizowanym w budynku, jesli ta sprzedaz
dokonywana jest przez podmiot majacy punkt sprzedazy zlokalizowany w tym budynku”.

Kolegium Izby zauwaza, ze w mysl art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy -
w drodze uchwaly - moze wprowadza¢ inne niz wymienione w ustawie zwolnienia przedmiotowe od optat
lokalnych. Powyzszy przepis przesadza o tym, ze zwolnienie moze dotyczy¢ tylko i wytacznie przedmiotu
sprzedazy, nie za§ podmiotu, ktory jej dokonuje w okreslonym przez rad¢ miejscu. Zwolnienia podmiotowe
zostaty uregulowane art. 16 ustawy o podatkach i optatach lokalnych i s3 to jedyne zwolnienia podmiotowe od
oplaty targowej, majace oparcie w przepisach prawa. W ocenie Kolegium Izby zapis zamieszczony w §
4 pkt 2 badanej uchwaly wykracza poza ustawowe kompetencje Rady Miejskiej w Piasecznie. Podkresli¢
nalezy, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac swoje kompetencje, musi uwzglednia¢ tres¢
normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady przez Rad¢ Miejska w Piasecznie w badanej uchwale, stanowi
istotne  naruszenie art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych. Orzecznictwo sadow
administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze uchwaly organéw stanowiacych jednostek samorzadu
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terytorialnego nie moga regulowac materii nalezacych do przepisow wyzszego rzgdu i nie mogg by¢ sprzeczne
z nimi (wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99). Ponadto Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze w §
4 badanej uchwaty Rada Miejska w Piasecznie wprowadzita zwolnienie z optaty targowej, ktére w odniesieniu
do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, moze stanowi¢ pomoc publiczng. Zgodnie z art. 20b
ustawy o podatkach ioptatach lokalnych, jezeli uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego przewiduje udzielanie pomocy publicznej, uchwata ta powinna by¢ podjeta z uwzglgdnieniem
przepisow dotyczacych pomocy publicznej. W badanej uchwale nie zawarto stosownych regulacji, dotyczacych
udzielania pomocy publicznej. Jak ustalono, nie dokonano réwniez zgloszenia projektu uchwaly Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wiasciwego do spraw rolnictwa. Zgodnie za$
z wymogami art. 7 ust. 31 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, jezeli
uchwata przewiduje udzielenie wsparcia przedsigbiorcom, ktére moze stanowi¢ pomoc publiczng, w tym
pomoc de minimis/pomoc de minimis w rolnictwie, projekt takiej uchwaty podlega obowiazkowi zgloszenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa,
ktory w terminie 14 dni, moze przedstawié zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwal, co zgodnie z ugruntowana linig
orzeczniczg sadow administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujgcych niewaznos$cia
uchwaly (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. IT FSK 3595/13). W konsekwencji nalezy uzna¢, ze badana
uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 20b ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwiazku
z art. 7 ust. 3 1 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

W § 5ust. 6 badanej uchwaly postanowiono, cyt. ,,0soby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej dokonujac sprzedazy poza miejscami wskazanymi
w ust. 1 oraz ust. 2 wlasciwag stawke dzienng oplaty targowej winny uiSci¢ przed rozpoczeciem sprzedazy
na rachunek bankowy Gminy Piaseczno lub w kasie Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno”. Wyznaczenie termin
ptatnosci w ww. sposob, cyt. ,,przed rozpoczeciem terminu sprzedazy” istotnie narusza art. 15 ust. 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorym optatg targowa pobiera si¢ od osob fizycznych, osob
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, dokonujacych sprzedazy na
targowiskach. Jak wskazal NSA w wyroku zdnia 12 kwietnia 2022 r. III FSK 155/21, cyt. ,,obowigzek
uiszczenia oplaty targowej powstaje zmocy prawa zchwila faktycznego podjecia czynnos$ci handlowych
zmierzajacych do dokonania sprzedazy (niezaleznie od skutku) w kazdym miejscu danej gminy ...”. Wobec
powyzszego Rada Miejska w Piasecznie ustalita termin ptatnosci przed momentem powstania obowigzku jej
uiszczenia. Kolegium Izby wskazuje, Ze postanowienia aktow prawa miejscowego nie mogg wykracza¢ poza
granice kompetencji przystugujacych na podstawie przepisow ustawowych. Zawarcie w akcie prawa
miejscowego przepisOw, ktoére wykraczaja poza przyznang organowi stanowigcemu kompetencje
uchwalodawcza, narusza zasad¢ legalizmu wyrazona w art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
zobowigzuje organy samorzadu terytorialnego do wydawania aktow prawa miejscowego obowigzujacego na
obszarze dzialania tych organdow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Stanowisko
Kolegium Izby w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo sadéow administracyjnych, np. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, w ktorym Sad stwierdzil, cyt. ,,Zgodnie z linig
orzeczniczg sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr
1328496) przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cislej
wyktadni jezykowej 1 nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawcza
zawartag w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia”.
Naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat stanowi istotne naruszenie
prawa (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13).

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Izby stwierdzito, ze uregulowania w niej
zawarte powoduja, ze uchwata zostata podjeta zistotnym naruszeniem prawa izachodzi konieczno$¢
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Z podanych powoddéw Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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