DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 8 listopada 2022 r. Podpisany przez:

Ewa Bogumila Mielniczuk-Kapusta
Data: 2022-11-08 12:39:17

Poz. 11449

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.276.2022.RM
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 7 listopada 2022 r.

dotyczy uchwaty Nr LXIV/552/2022 Rady Gminy Raszyn z21 pazdziernika 2022r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci terendOw polozonych we wsi Falenty Nowe

w Gminie Raszyn — rejon po péinocnej stronie ul. Drogi Hrabskiej”.
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Warszawa, 07 listopada 2022 r.

WNP-1.4131.276.2022.RM

Rada Gminy Raszyn
ul. Szkolna 2A
05— 090 Raszyn

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXIV/552/2022 Rady Gminy Raszyn z 21 pazdziernika 2022 r. ,w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenow potozonych we wsi Falenty Nowe

w Gminie Raszyn — rejon po potnocnej stronie ul. Drogi Hrabskiej”, w zakresie ustalen:

— § 3 ust. 3 pkt 6 lit. b, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) strefy ochrony konserwatorskiej
(..)7;

— § 9, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) w formie strefy ochrony konserwatorskiej zabytku
archeologicznego {(...)”;

— czesci graficznej, w ramach objasnien zawartych w legendzie, w odniesieniu do sformutowania:
(...) strefy ochrony konserwatorskiej (...)”;

— czesci tekstowej i graficznej, odnoszacych sie do terendw oznaczonych symbolami: 1ZN i 2ZN.

Uzasadnienie
Na sesji 21 pazdziernika 2022 r. Rada Gminy Raszyn podjeta uchwate Nr LXIV/552/2022 ,,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenow pofozonych we wsi Falenty

Nowe w Gminie Raszyn — rejon po potnocnej stronie ul. Drogi Hrabskiej”.
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Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.

poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwifaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno

podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
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mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegétowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania

i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W pierwsze] kolejnosci wskazac nalezy, iz dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty nalezato
uwzgledni¢ zasadniczy element w interpretacji przepiséw prawa, ktérymi zwigzana jest takie
Rada Gminy Raszyn podejmujgc uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poprzez uwzglednienie faktu, ze w obowigzujacej regulacji prawnej obowigzuje
panstwowy i samorzagdowy fad przestrzenny. Decydujac sie na odejscie od panstwowego
porzadku prawnego przez przejscie na samorzgdowy tad przestrzenny, regulacja zawarta

w kazdym planie miejscowym musi pozostawaé w_zgodzie z prawem, a nadto by¢ regulacja

petna. Przepisy prawa, a zatem ustawy o p.z.p., przepisy wykonawcze, a takze przepisy odrebne
wyznaczaja, przedmiot petnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

co oznacza, ze braki, btedne ustalenia, a takze naruszenia przepisow odrebnych w tym zakresie

przesadzaja o naruszeniu prawa (tak tez: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2253/15).

Na konieczno$¢ przestrzegania petnej regulacji oraz konsekwencji braku spetnienia powyzszego
warunku wskazywat réwniez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w swym wyroku
z 10 grudnia 2019 r. w sprawie sygn. akt |l OSK 242/18, w ktorym stwierdzono, iz: ,Stwierdzenie
niewaznosci jedynie kolidujgcych z ustaleniami studium wskaznikéow oznacza, ze regulacja zasad
ksztaftowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu w odniesieniu do terenow
oznaczonych symbolami: 7MN/U, 8MN/U, 9MN/U, 11 MN/U, 12MN/U, 13MN/U, 14MN/U
i 15MN/U - czesci terenéw oznaczonych symbolami: 5NIN, 6NIN, 17MN(U) i 18MN(U)
przeznaczonych pod zabudowe szeregowq - jest regulacjq niepetnq, naruszajgcq w sposob istotny

zasady sporzqdzania planu miejscowego.”.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.: , W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: {(...)
6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnqg wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty

obiektow,”.

Z kolei w majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zawarty zostat wymog dotyczacy
standardu zapisywania ustalen projektu tekstu planu miejscowego, z ktérego wynika, ze ustalenia

dotyczace parametrow i wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu

powinny zawiera¢ w szczegdélnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,

a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Tymczasem z ustaledn zawartych w § 18 uchwaty wynika, iz pomimo tego, ze dla terenu
oznaczonego symbolem 1ZN i 2ZN stanowigcego, w ramach przeznaczenia podstawowego, teren
zieleni nieurzadzonej o funkcjach ekologicznych i krajobrazowych, zas w ramach przeznaczenia
uzupetniajgcego dopuszczajgcego realizacje: drég rowerowych, ciggdw pieszych, a takze sieci

infrastruktury technicznej, nie okre$lono jakichkolwiek wskaznikéw zagospodarowania terenu.

Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujgc przedmiotowg uchwate naruszono tym samym art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore to przepisy okreslajg obligatoryjne
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktérych to
obowigzek okreslenia w planie miejscowym spoczywa na prawodawcy miejscowym, jakim jest

rada gminy.

Z przytoczonych powyzej przepisdow, wynika jednoznacznie, iz skoro plan miejscowy dopuszcza

do mozliwosci realizacji obiektédw budowlanych nie bedacych budynkami, to winien

on bezwzglednie okresla¢ co najmniej minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie

czynnej. Brak ustalen w powyzszym zakresie skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci
4
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uchwaty w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1ZN i 2ZN.

Majac na uwadze fakt, iz zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., okreslenie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej stanowi jeden z obligatoryjnych elementéw planu
miejscowego, tym samym doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi podstawe

do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rowniez w odniesieniu do ww. jednostek terenowych.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy bowiem wyraznie podkreslié, ze jezeli plan miejscowy

dopuszcza do mozliwosci realizacji roznych obiektow budowlanych, to winien on bezwzglednie

okreslaé¢ w przypadku:

— budynkéw: minimalny i maksymalny wskaZnik intensywnosci zabudowy, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, wysokosc¢ oraz linie zabudowy;

— innych niz budynki obiektéw budowlanych: minimalny udziat procentowy powierzchni

biologicznie czynnej oraz gabaryty obiektéw.

Doda¢ réwniez nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych
panujgcych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogdle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywaé parametréow i wskaznikdw ksztattowania zabudowy. Plan
miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli
w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen
(Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,

Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Niemniej jednak skoro dopuszczono do mozliwosci realizacji: drég rowerowych, ciggdw pieszych,
a takze sieci infrastruktury technicznej to Rada Gminy Raszyn zobligowana byta do okreslenia

przynajmniej powierzchni biologicznie czynnej.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje takze, iz tereny oznaczone w przedmiotowym planie
miejscowym symbolem 1ZN i 2ZN, usytuowane s3 na obszarze funkcjonalnym oznaczonym
symbolem ZN w ramach obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Raszyn, przyjetego na podstawie uchwaty Nr LX/590/14 Rady Gminy Raszyn
z 21 pazdziernika 2014 r.
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Stosownie do ustalen zatgcznika nr 3 do uchwaty Nr LX/590/14 Rady Gminy Raszyn, Tom Il
pn. ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego”, Rozdziat 4 pn. ,Kierunki i wskazniki dotyczgce
uzytkowania terendw, w tym tereny wytgczone spod zabudowy”, Podrozdziat 4.2. pn. Kierunki
przeznaczenia i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terendow w obszarach
niezurbanizowanych, w tym tereny wyltgczone z zabudowy | zagospodarowania lub

o ograniczonych mozliwosciach zabudowy, Punkt 4.2.2. pn. ,Kierunki przeznaczenia terendw oraz

wskazZniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terendw. Wytyczne do plandow

miejscowych”, Podpunkt 4.2.2.4. w ramach zestawienia tabelarycznego dotyczacego obszaru
funkcjonalnego oznaczonego symbolem ZN, stanowigcego tereny zieleni o funkcjach ekologicznych

w dolinach rzek, tereny zieleni cenne pod wzgledem przyrodniczym, w tym tereny zieleni objete

formami ochrony przyrody zgodnie z przepisami o ochronie przyrody dopuszcza sie co prawda

realizacje:

— terenowych urzgdzen rekreacji, w tym sciezek rowerowych, trawiastych boiska;

— matej architektury;

— urzadzenia infrastruktury technicznej i ochrony s$rodowiska dla potrzeb lokalnych
i ponadlokalnych, w tym w szczegdlnos$ci urzadzenia infrastruktury dla potrzeb ochrony
przeciwpowodziowej oraz gospodarki wodami opadowymi i roztopowymi, a takie drég
eksploatacyjnych,

jednakze przy okreslonych parametrach minimalnej powierzchni biologicznie czynnej

wynoszgcej co hajmniej 95%.

Brak okreslenia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w ramach terenéw oznaczonych
symbolami 1ZN i 2ZN, nie tylko zatem narusza dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.i § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale réwniez oznacza petng dowolnosé jej stosowania przy
realizacji przeznaczenia uzupetniajgcego, co nalezy kwalifikowaé réwniez jako istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15

ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Tymczasem wigzgcy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqgdzaniu planéw miejscowych”, ale
rowniez z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Wdjt, burmistrz albo

prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng,
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zgodhnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Cze$¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do

uchwaty.

Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie
z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy

sporzadzaniu planéw miejscowych, to w_celu zbadania, czy ustalenia planu miejscowego

nie naruszajg ustalen studium konieczne jest nie tylko porédwnanie czesci graficznej (rysunku)

planu i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdétowosci ustalen w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustaleid studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

stanowig tacznie czes¢ tekstowa oraz cze$é graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych

obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okresla sie, m.in. minimalne i maksymalne

parametry i wskazniki _urbanistyczne, co wynika wprost z majacego zastosowanie

w przedmiotowej sprawie, § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie
obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke
przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzgdzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdw

zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce dla organdw gminy przy sporzgdzaniu
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plandw miejscowych, ktorego ustalenia muszq byc¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA

z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe

lub funkcje danego rodzaju, jes$li wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka

zabudowe lub takg funkcje. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne

i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego s3
konsekwencjq zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajgcych z wiadztwa planistycznego
gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw
gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry

i wskazniki urbanistyczne, rowniez wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,

zas zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych

wskaznikdbw zagospodarowania terenu lub parametrow ksztattowania zabudowy

(tzw. parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowag,

jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke

do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu

nadzoru podzielit, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego

2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze

brak okresdlenia w planie miejscowym minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, ktora

w studium okreslona zostata na minimalnym poziomie 95% stanowi takze probe ominiecia ustalen

studium w zakresie tak okreslonego wskaznika zagospodarowania.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, iz organy gminy nie dysponujg petng swobodg przy

uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane

ustaleniami_studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga

swobodnie decydowaé, ktore z ustalen studium s3 dla nich wigzace, ktére zas mozna stosowacé
w sposob dowolny (elastyczny). W tym miejscu nalezy rowniez nadmienic, iz odpowiedzialnymi
za sporzadzanie, jak i uchwalanie studium (takie jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze

ich zmian) s3 te same organy gminy, tj. odpowiednio Wdéjt i Rada Gminy Raszyn.
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Wskazane powyzej ustalenia stanowig takze o naruszeniu przez plan miejscowy, ustalen czesci
tekstowej i graficznej studium, co stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1,

ustawy o p.z.p. Powyisze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie powigzania planu miejscowego
z ustaleniami studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z:

— 23 czerwca 2021 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2805/20;

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt || OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10.

Organ nadzoru ponownie podkresla, ze ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg zapisow
studium. W zwigzku z czym, ustalone w studium parametry i wskazniki urbanistyczne wigzg organy
gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, zas ich zmiana moze zosta¢ dokonana jedynie

poprzez zmiane ustalen studium.

Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze jedng z podstawowych zasad sporzgdzania planu miejscowego, ktorg
ustawodawca uregulowat w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., jest sporzgdzenie projektu planu

miejscowego, zawierajgcego cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z przepisami odrebnymi,

odnoszacymi sie do obszaru objetego planem miejscowym.

W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg miaty m.in. przepisy
ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840,
z poin. zm.), w tym art. 7 okreslajgcy formy ochrony zabytkéw, w nastepujgcym brzmieniu:

»Formami ochrony zabytkow sq: 1) wpis do rejestru zabytkéw, 1a) wpis na Liste Skarbow

Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego; 4) ustalenia ochrony

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.”.
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Z cytowanego powyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze wpis do rejestru zabytkéw jest innym

rodzajem formy ochrony zabytkdw, niz ustalenia ochrony zawarte w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego.

Ww. przepis skorelowany zostat z przepisami:

— art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérymi
obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okres$lenie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury wspdtczesnej,
ktére powinny zosta¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych ustalen
odnosnie obiektow i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktdre odbywac sie powinno poprzez okresdlenie nakazdéw, zakazéw, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenow;

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérymi
obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okredlenie granic i sposobdw
zagospodarowania terendéw lub obiektéw podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych
przepisdw, ktére powinny zosta¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych
ustalen odnosnie granic i sposobéw zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, ktére odbywac sie powinno poprzez
okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw,

przy zastosowaniu  przepisdbw rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj.

— § 2 pkt 6, w ramach ktdérego sprecyzowano, ze poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw nalezy rozumieé¢ okreslenie sposobéw
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;

— § 7 pkt 6, zgodnie z ktérym projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ granice

i oznaczenia obiektdw i terenéw chronionych na podstawie przepisow odrebnych;

— § 8 ust. 2, stosownie do ktérego na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego; do projektu rysunku planu miejscowego

dotacza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

10
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Prawidtowa wyktadania ww. przepiséw prowadzaca do ich wiasciwego zastosowania winna zatem

prowadzi¢ do wniosku, ze w celu ochrony otoczenia i ekspozycji zabytku winna zosta¢ wyznaczona,

na rysunku planu miejscowego strefa ochrony otoczenia i zabytku, bedgca ustaleniem

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do ktorej, w czesci

tekstowej winny by¢ sformutowane w sposdb jednoznaczny, ustalenia ochrony, poprzez

okreslenie sposobdw zagospodarowania terendw potozonych w takiej strefie oraz ograniczen

w_ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. Powyisze wynika w przedmiotowej sprawie,

m.in. z faktu, ze w granicach obszaru objetego przedmiotowym planem miejscowym ustanawia sie
strefe ochrony konserwatorskiej w granicach stanowiska archeologicznego, o ktérej mowa w § 9
uchwaty, dotyczgcg problematyki okreslonej w art. 15 ust. 2 pkt 4 i 7 oraz § 4 pkt 4 i 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze przepisy art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
naktadajg na gminy obowigzek uwzglednia w planowaniu przestrzennym wymagan w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspétczesnej, przy czym projekt
planu miejscowego winien zosta¢ sporzgdzony zgodnie z przepisami odrebnymi. Przepisem

odrebnym w tym zakresie sg przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w tym:

— art. 18 ust. 1, zgodnie z ktérym ochrone zabytkdw i opieke nad zabytkami uwzglednia sie przy
sporzadzaniu miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego;

— art. 18 ust. 2 pkt 3, zgodnie z ktéorym w planie miejscowym ,ustala sie przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu uwzgledniajgce opieke nad zabytkami.”;

— art. 19 ust. 1, zgodnie z ktérym w planie miejscowym uwzglednia sie, w szczegélnosci ochrone:

»1) zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i_ich otoczenia;, 2) innych zabytkow

nieruchomych, znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkow; 3) parkéw kulturowych.”;

— art. 19 ust. 3, zgodnie z ktérym w_planie miejscowym ustala sie, w zaleznosci od potrzeb,

strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone

ustaleniami_planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie

na tym obszarze zabytkow.

Jednoczesnie stosownie do dyspozycji art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami
formami ochrony zabytkéw s3: ,1) wpis do rejestru zabytkéw; 1la) wpis na Liste Skarbow

Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego; 4) ustalenia ochrony

11
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w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.”.

Z przytoczonych powyzej przepisow, w tym z art. 7 pkt 1 i 4 oraz art. 19 ust. 1 pkt 1 i art. 19 ust. 3

ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jednoznacznie wynika, ze wpis do rejestru

zabytkow stanowi inng — w rozumieniu niezalezng - forme ochrony zabytkdéw niz ustalenia

ochrony zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Na powyzsze wskazujg rowniez przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4,
w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérymi obowigzkowym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdow, w tym
krajobrazéw kulturowych, oraz débr kultury wspotczesnej, ktére powinny zosta¢ zmaterializowane
w formie jednoznacznie sformutowanych ustalen odnos$nie obiektéw i terendéw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére odbywac sie powinno
poprzez okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw,
rozumianych jako jednoznaczne okreslenie sposobéw zagospodarowania terendw oraz

ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

Ponadto stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie granic i sposobdw
zagospodarowania terendéw lub obiektéw podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych
przepisdw, ktore powinny zosta¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych
ustalen odnosnie granic i sposobéw zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséow, ktére odbywacé sie powinno poprzez
okreslenie nakazoéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczenn w zagospodarowaniu terendéw, przy czym
ustalenia w tym zakresie, w zwigzku z dyspozycjg § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winna zosta¢ dokonana

nie tylko w czesci tekstowej uchwaty, ale réwniez w czesci graficzne;.

Innymi stowy, w Swietle art. 7 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami ustalenia

zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego s3 jedna z ustawowych form
12
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ochrony zabytkow obok wpisu do rejestru zabytkéw, uznania za pomnik historii badz utworzenia

parku kulturowego. Szczegétowe unormowania co do realizacji obowigzku uwzgledniania w aktach

planistycznych ochrony zabytkéw zawarte zostaty w cytowanych powyzej przepisach
art. 18 i 19 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ponadto w art. 20 tejze ustawy
ustanowiono wymag uzgadniania projektéw planéw miejscowych z wojewddzkim konserwatorem
zabytkédw. Dokonywane przez organy gminy ustalenia w planie miejscowym stuzgce ochronie
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw mieszczg sie w sferze prawotwdrczej organu planistycznego,
majgcego umocowanie ustawowe do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej

na terenie gminy, zgodnie z art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 8 i art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.

Ustawodawca w ramach przywotanych powyiej przepisow w sposéb wyrainy odrdznia wpis

do rejestru zabytkow, od ustalen ochronnych, zwigzanych co prawda z zabytkiem,

ale stanowigcych forme ochrony zabytkéw ustalong w planie _miejscowym. Organ nadzoru

wskazuje przy tym, ze wpis do rejestru zabytkdw dokonuje wtasciwy miejscowo konserwator
zabytkéw (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami), zas plan miejscowy

uchwala wtasciwa miejscowo rada gminy (quod vide art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

W warunkach niniejszej sprawy nalezy takze odrdzni¢ kwestie zwigzane z ochrong zabytku
indywidualnego oraz obszarowego. Wpis obszarowy w ramach rejestru zabytkéw oznacza,
ze ochronie prawnej podlegajg wszystkie znajdujgce sie na tym obszarze obiekty. Inny natomiast
jest tylko zakres ochrony takich obiektéw niz obiektéw wpisanych indywidualnie do rejestru
zabytkow. Wpisany jest obszar ze wzgledu na swoje zabytkowe cechy. Natomiast w przypadku
wpisania do rejestru zabytkdw dodatkowo zespotu budowlanego (zlokalizowanego na obszarze
objetego ochrong uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego), tj. powigzanej przestrzennie grupy
budynkdw, przedmiotem ochrony jest ten zespdt, ktéry tworzg wchodzace w jego sktad budynki
m.in. ze wzgledu na wyrdzniajgce cechy zespotu forme architektoniczng i styl. W przypadku
wpisania do rejestru zabytkdw dodatkowo réwniez budynku (nieruchomosci), ktéry wchodzi
w skfad zespotu budowlanego, przedmiotem ochrony dodatkowej jest sam budynek ze wzgledu
na cechy zabytkowe tego budynku. W przypadku wpisu obszarowego ochronie podlegajg
zewnetrzne cechy obiektdw (tworzgce substancje zabytkowg). W przypadku wpisu indywidualnego
ochrona jest szersza, gdyz obejmuje rowniez wnetrze obiektu, co oznacza, ze zezwolen

konserwatora zabytkdéw wymagajg réwniez prace budowlane prowadzone wewnatrz budynku
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wpisanego indywidualnie do rejestru zabytkéw. (tak: teza do wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego z 27 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1688/18, publ. Legalis).

Ochrona zabytkéw realizowana przez organ planistyczny powinna by¢ komplementarna do innych
form ochrony zabytkéw, tak aby dziatania réznych organéw administracji publicznej w sposéb
efektywny zapewniaty warunki prawne umozliwiajgce trwate zachowanie zabytkéw oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie stosownie do art. 4 pkt 1 i 6 ustaw o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 kwietnia 2019 r., w sprawie
sygn. akt Il OSK 3112/18, publ. Legalis). Ponadto jak wskazano w tezie do ww. wyroku ,Forma
ochrony zabytkow, polegajgca na wpisie obiektu do rejestru zabytkow stanowi najwyzszy rezim
ochrony przewidziany ustawg o ochronie zabytkéw. Oczywiscie okolicznos¢ ta co do zasady
nie wyklucza zastosowania co do konkretnych zabytkow dodatkowych ustaleri ochronnych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, lecz musi by¢ to podyktowane
wzgledami wskazujgcymi na niezbednos¢ takich rozwiqzan z punktu widzenia potrzeb ochrony
zabytkow i wymagan zwigzanych z ustalaniem zasad zagospodarowania i zabudowy oznaczonego

terenu.”.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wyznaczona na rysunku planu miejscowego strefa
ochrony konserwatorskiej stanowiska archeologicznego nr AZP 58-65/21, o ktérej mowa w § 9

uchwaty, powinna zostaé¢ zmaterializowana réwniez w formie jednoznacznie sformutowanych

ustalen w czesci tekstowej przedmiotowego planu miejscowego z uwagi na ochrone tego

zabytku, poprzez okreslenie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu

terendw rozumianych jako jednoznaczne okreslenie sposobow zagospodarowania terendw oraz

ograniczen w_ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. Innymi stowy, skutkiem braku

okreslenia zasad ochrony konserwatorskiej stanowiska archeologicznego jest faktyczny brak

ochrony strefy zwigzanej z tym stanowiskiem, pomimo ustalen zawartych w § 9 uchwaty.

Ochrona prawna zabytkow w formie strefy ochrony konserwatorskiej, musi byc¢ Scista,

jednoznaczna i identyfikowalna wprost. Za istotnie naruszajgce zasady sporzadzania planu

miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust.1 ustawy o p.z.p., uznaé nalezy zaréwno sytuacje,
w ktérych sformutowano ustalenia dla strefy ochronnej bez jej wskazywania w czesci graficznej,

jak rowniez sytuacja odwrotna, jak w niniejszej sprawie, tj. gdy dla oznaczonych na rysunku planu

granic strefy ochrony konserwatorskiej zabytku archeologicznego nie sformutowano zadnych

faktycznych ustalen w czesci tekstowej, z wyjatkiem tresci § 9 uchwaty, w brzmieniu: ,Ustala sie
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ochrone zabytku archeologicznego (stanowiska archeologicznego nr ew. AZP 58-65/21) w formie

strefy _ochrony konserwatorskiej zabytku _archeologicznego, w granicach zgodnych

z oznaczeniem na rysunku planu. Postepowanie zgodne z _przepisami_odrebnymi w zakresie

ochrony zabytkow.”.

Jak wskazat w swym wyroku z 5 stycznia 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie sygn. akt
Il OSK 2660/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych): ,Odnosnie
naruszenia art. 28 ust. 1 PlanZagospU w zw. z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o zabytkach
orazart. 15 ust. 2 pkt 4 PlanZagospU. Naczelny Sqd Administracyjny podziela ocene Sgdu
I instancji, ze brak przedmiotu ochrony i ustalern dla wyznaczonej na rysunku planu strefy

konserwatorskiej K razgco narusza wymienione przepisy. Kwestiq sporng w sprawie nie jest fakt,

ze uchwata nie zawiera jakichkolwiek postanowien odnoszqcych sie do strefy ochrony
konserwatorskiej K. Stusznie Sqd | instancji wskazat, ze nawet jezeli jest to jedynie oczywista
omytka dotyczqca legendy zawierajgcej oznaczenia symboli zastosowanych na rysunku,
to nie moze to zmieniac¢ stanowiska w sprawie, gdyz nawet oczywiste omytki planu, wymagajq
zmiany w trybie przewidzianym dla uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wojewoda stusznie wskazat, Zze ustanowienie na danym terenie strefy ochronnej
widniejgcej na rysunku planu, powoduje, ze adresaci norm prawnych obowiqzujgcych zgodnie
z tym planem spodziewajq sie ograniczen zwigzanych z wyznaczeniem takiej strefy. Tymczasem

regulacje takie nie zostaty wprowadzone.”.

Z ustalen § 9 uchwaty wynika wprost, ze pomimo ustalenia strefy ochrony konserwatorskiej
nie wprowadzono zadnych ustalen odnoszacych sie do niej. Co wiecej w ustaleniach tych
odwotano sie do postepowania zgodnego z przepisami odrebnymi, co w powigzaniu z ustaleniem
§ 3 ust. 3 pkt 6 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu sg
obowiqzujgcymi ustaleniami planu: (...) 6) granice terendw podlegajgcych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow: (...) b) granice strefy ochrony konserwatorskiej zabytku archeologicznego”,
a takze wyjasnieniem oznaczenia graficznego zawartego w legendzie, w brzmieniu: , Granice

terendw podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow: (...) granice strefy ochrony

konserwatorskiej zabytku archeologicznego” oznacza, ze w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego, wbrew powyzszym zapisom, nie ustanowiono strefy ochrony konserwatorskiej.
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W takiej sytuacji strefa ochrony konserwatorskiej, jest de facto granicg stanowiska
archeologicznego, chronionego na mocy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

nie zas na mocy ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen:

— § 3 ust. 3 pkt 6 lit. b, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) strefy ochrony konserwatorskiej
(..)7;

— § 9, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) w formie strefy ochrony konserwatorskiej zabytku
archeologicznego (...)”;

— czesci graficznej, w ramach objasnien zawartych w legendzie, w odniesieniu do sformutowania:

»(...) strefy ochrony konserwatorskiej (...)".

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w czesci okreslonej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepisdw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktdry nie ma wptywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,

Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
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wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa

NSA i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore wpfywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagddéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa, jak bfad lub niescistos¢ prawna niemajgca wpltywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen naleiy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajace na tresc

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majg obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy witadzy publicznej powierzonych
im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt
P 13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez,
ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny wtadzy publicznej nafozony jest obowiqzek dziatania
na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych
dziatann powinny byc Scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie
bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,

P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyziszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktore szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.
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Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr LXIV/552/2022
Rady Gminy Raszyn z 21 pazdziernika 2022 r. ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci terendw potozonych we wsi Falenty Nowe w Gminie Raszyn — rejon po
potnocnej stronie ul. Drogi Hrabskiej”, w czesci ustalen, o ktédrych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje

wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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