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Warszawa, 10 listopada 2022 r.

WNP-1.4131.278.2022.JF

Rada Miejska w Piasecznie
ul. Kosciuszki 5
05 - 500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 1156/LIX/2022 Rady Miejskiej w Piasecznie z 19 pazdziernika 2022 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczno

dla rejonu centrum miasta — Etap I1”.

Uzasadnienie
Na sesji 19 pazdziernika 2022 r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate Nr 1156/LIX/2022
»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta

Piaseczno dla rejonu centrum miasta — Etap 11”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.

poz. 503, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku

aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych
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plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa
0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,

iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
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ktora nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wfadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wtfasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem , wfadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wfadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wifadztwa planistycznego gminy, w ramach ktdrego ma ona mozliwosé
wplywu na sposdb wykonywania prawa wifasnosci, przez witascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w, majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),

w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,4 7.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie moina zatem przyjaé, by obligatoryjne ustalenie

planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreslone w planie

miejscowym.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. , 1. Ustalenie przeznaczenia terenu,

rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania

i warunkdw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.

Z literalnego brzmienia, cytowanego wyzej artykutu wynika, iz ustalenie przeznaczenia terenu
oraz rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, a takze okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu jest jednym z podstawowych elementdw skfadajgcych sie
na ustalenia planu miejscowego. Konkretyzacje art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., mozemy odnalez¢
w art. 15 tej ustawy, gdzie w sposéb enumeratywny wymieniana jest materia, jaka winna znalezé

sie w planie miejscowym. | tak, zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie
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miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Réwniez zgodnie z wymogiem
§ 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego,

ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ jednoznaczne okreslenie

przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy

i numer wyrdzniajagcy go sposrdéd innych terendw. Natomiast stosownie do § 7 pkt 7
ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien zawierac linie rozgraniczajgce tereny o réznym

przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Jak stwierdzit Wojewédzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 10 stycznia 2017 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 690/16 ,Jezeli skarzgca podnosi, ze ustaleniami § 5 uchwaty, ,plan dopuscit
tereny o zréznicowanym przeznaczeniu", w tym dla terenéw RM1 i U/RM1, to zgodnie z dyspozycjg
art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., powinny stanowi¢ odrebne tereny o okreslonym w_sposob
jednoznaczny przeznaczeniu, a zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., powinny zosta¢ wydzielone na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi

i oznaczone odrebnym symbolem, adekwatnym do przeznaczenia. (...)".

Przenoszgc obowigzujgce przepisy w tej materii na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,

iz podejmujac przedmiotowa uchwate naruszono w sposdéb istotny, wskazane powyzej zasady

sporzadzania planu miejscowego, bowiem Rada Miejska w Piasecznie w sposob niejednoznaczny

okreslita przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolami: 1IMW/U, 2MW/U, 3MW/U, 1ZP i 1KPJ.

Z jednej bowiem strony, jak wynika z ustalen:
— § 3 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Ustala sie: 1) przeznaczenie terenéw oraz linie

rozgraniczajqgce tereny o roZnym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;”;

— § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: , 1. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu

sq ustaleniami planu: (...) 2) linie rozgraniczajgce tereny o roZznym przeznaczeniu lub réznych

zasadach zagospodarowania,”;

— 8§ 6 ust. 1 pkt 1 i 3 uchwaty, w brzmieniu: ,1. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa

o: 1) terenie - nalezy przez to rozumiec¢ fragment obszaru objetego planem, o okreslonym

przeznaczeniu i _okreslonych zasadach zagospodarowania wydzielony na rysunku planu

liniami _rozgraniczajgcymi i oznaczony odpowiednim symbolem; (...) 3) linii rozgraniczajqcej
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- nalezy przez to rozumie¢ ustalong na rysunku planu linie, wyznaczajgcq granice pomiedzy

terenami o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;”;

§ 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 uchwaty, w brzmieniu: ,1. Ustala sie przeznaczenie terenu wyznaczone

liniami rozgraniczajgcymi i oznaczone symbolem cyfrowym i literowym, zgodnie z rysunkiem

planu: 1) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug, oznaczone symbolem

INW/U, 2MW/U, 3MW/U; 2) teren zieleni urzgdzonej parkowej, oznaczone symbolem 1ZP

i 2ZP; (...) 5) teren publiczneqgo cigqu pieszo — jezdnego oznaczonego symbolem 1KPJ.”,

podczas, gdy jednoczesnie zgodnie z ustaleniami zawartymi w:

§ 28 pkt 1 uchwaty: , Dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug,
na rysunku planu symbolem 1MW/U ustala sie: 1) przeznaczenie terenu:

a) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;

b) zabudowa ustugowa, w tym ustugi publiczne;

c) towarzyszqce obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej, parkingi i dojazdy;

d) zielen urzgdzona;”;

§ 29 pkt 1 uchwaty: , Dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug,
na rysunku planu symbolem 2MW/U ustala sie: 1) przeznaczenie terenu:

a) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;

b) zabudowa ustugowa, w tym ustugi publiczne;

c) towarzyszqce obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej, parkingi i dojazdy;

d) parking wielopoziomowy;,

e) zielen urzgdzona;,”;

§ 30 pkt 1 uchwaty: , Dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug,
na rysunku planu symbolem 3MW/U ustala sie: 1) przeznaczenie terenu:

a) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;

b) zabudowa ustugowa;

c) towarzyszqce obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej, parkingi i dojazdy;

d) zielen urzgdzona;”.

Z drugiej zas strony, jak wynika z tresci:

§ 31 pkt 1 i 3 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terenu zieleni urzgdzonej parkowej,

oznaczonego

oznaczonego

oznaczonego

oznaczonego

na rysunku planu symbolem 1ZP ustala sie: 1) przeznaczenie terenu: a) zielen urzgdzona

parkowa;
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b) sciezki piesze, rowerowe oraz place zabaw;

c) elementy wodne;

d) wody powierzchniowe;

e) urzgdzenia infrastruktury technicznej, (...) 3) dopuszcza sie realizacje nadwieszen zabudowy
z terenu 2MW/U zgodnie z wskazanymi na rysunku planu nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy dla nadwieszen,”;

— § 35 pkt 1 i 3 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terenu publiczneqgo cigqu pieszo — jezdnego

oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KPJ ustala sie: 1) przeznaczenie terenu: a)

publiczny cigg pieszo jezdny; b) urzgdzenia infrastruktury technicznej; (...) 3) dopuszcza sie

realizacje nadwieszen zabudowy z terenu 2MW/U zgodnie z wskazanymi na rysunku planu
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy dla nadwieszen;”,

podczas gdy jednoczesnie zgodnie z ustaleniami zawartymi odpowiednio w tym samym:

— 8§31 pkt 4i5 uchwaty, w brzmieniu: ,4) dla nadwieszenia, o ktorym mowa w pkt 3 dopuszcza

sie realizacje w poziomie terenu jedynie stupow konstrukcyjnych niekolidujgcych z urzgdzeniami

komunikacyjnymi; 5) dla_nadwieszenia o ktérym mowa w pkt 3 ustala sie nastepujgce

wskazZniki zagospodarowania:

a) wskaZznik maksymalnej powierzchni zabudowy: 90%,

b) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy: 0,1,

c) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 5,0,

d) maksymalna wysokosc:

- zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i mieszkaniowo-ustugowej — 14 m,

- zabudowy ustugowej, z wytqczeniem ustug publicznych — 18 m,
- zabudowy ustug publicznych — 25 m,
— & 35 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,5) dla_nadwieszenia o ktorym mowa w pkt 3 wskaZniki

zagospodarowania zgodnie z § 31 pkt 5 z wytgczeniem wskaznika maksymalnej powierzchni

zabudowy, ktory ustala sie w wysokosci 100%;” .

W tym stanie rzeczy wskaza¢ nalezy, iz w przywotanych powyzej ustaleniach Rada Miejska

w Piasecznie dokonata wprost okreslenia przeznaczenia terendow, ktore wzajemnie sie

wykluczajg i na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, winny stanowi¢ oddzielne jednostki terenowe, wyodrebnione za pomoca linii
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rozgraniczajacej. Innymi stowy, nie jest wiadomym, ktore przeznaczenie terendw wybrac,

bowiem dotycza jednoczesnie:

— zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej oraz zieleni urzadzonej, w ramach

terenéw oznaczonych symbolami 1IMW/U i 3MW/U;

— zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej oraz zieleni urzadzonej, a takze
parkingu wielopoziomowego, w ramach terenu oznaczonego symbolem 2MW/U;

— zieleni urzadzonej parkowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej,
w ramach terenu oznaczonego symbolem 1ZP;

— publicznego ciggu pieszo-jezdnego oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i ustugowej, w ramach terenu oznaczonego symbolem 1KPJ, dla ktérego dodatkowo

okreslono wskaznik powierzchni zabudowy w wysokosci 100%.

Tymczasem, jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 lipca 2020 r. w sprawie
sygn. akt 1l OSK 863/20: ,,(...) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roinym
przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania. Przepis ten nie zawiera Zadnych
zastrzezen i ograniczen, co do linii rozgraniczajgcych, czy przeznaczenia terenu, poza uznaniem
ich za obowigzkowe ustalenia planu. Zadnych dodatkowych ograniczeri nie da sie réwniez
wyprowadzi¢ z § 7 pkt 7 cyt. rozporzgdzenia, ktory stanowi, Ze projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawierac linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub rdznych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenie. Przepisy ustawy nie dajg zatem podstawy do tak
kategorycznego stanowiska, ze niedopuszczalne jest okreslenie dla tego samego terenu
przeznaczenia mieszanego, jak wskazat to Sqd pierwszej instancji. Wprost przeciwnie § 9 ust. 4
rozporzqdzenia dopuszcza stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych
i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych. W tym kontekscie
wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., jak i regulujgcych szczegotowo zakres projektu planu
miejscowego przepisow ww. rozporzgdzenia, odnoszgcych sie do sposobu okreslenia ustalen
w projekcie tekstu i rysunku planu wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia
obowiqgzujgcego prawa rowniez takze okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow,
ktére umozliwia realizacje na tym samym terenie zadann o rdzinych funkcjach (réznym
przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie sie one nie wykluczajq i nie sq ze sobq sprzeczne

(por. wyrok NSA z 23 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2551/11, LEX nr 1112543). Jednakze
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za niedopuszczalne nalezy uznac¢ objecie liniami rozgraniczajgcymi terenow o roinym
przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenéw
od siebie. W zakresie tym nalezy podzieli¢ stanowisko Sqdu pierwszej instancji. Trzeba bowiem
wskazac, Ze zabudowa zagrodowa stanowi inny, szczegdlny rodzaj zabudowy odrdzniajgcy

jg od zabudowy jedno lub wielorodzinnej. (...). Istotne jest zatem wtasciwe rozgraniczenie tych

terendw od siebie. Zadaniem linii rozgraniczajgcych jest bowiem wytyczenie terenu objetego

ustalonym przeznaczeniem. Jezeli w planie ustalono dla terenu rozne przeznaczenie to powinno
sie je rozgraniczy¢ przez zamieszczenie na rysunku planu linii rozgraniczajgcych (§ 7 pkt 7

rozporzqgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.). Specyfika i zakres ustalen

dotyczgcych przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu

miejscowego uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych

i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do ustalania "mieszanych" sposobow przeznaczenia

terendw__bez wyraZnego rozgraniczenia _liniami__rozgraniczajgcymi _terendw o roinym

przeznaczeniu lub réoinych zasadach zagospodarowania. (...)".

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zatem wyraznie podkresli¢, iz realizacja budynkow

mieszkalnych wielorodzinnych i ustugowych, nie jest tozsama z realizacjg zieleni urzadzonej,

czy tez parkingu wielopoziomowego oraz ciggu pieszo-jezdnego, okreslonych w ramach jednego

przeznaczenia terenu, zamiast zastosowania ewentualnie przeznaczenia uzupetniajgcego.

Przeznaczenie terenu okres$lone przez rade gminy w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne

i_ precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposéb jego zagospodarowania. Co wiecej

nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego przeznaczenia,

albo tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innego niz gmina.

Powyzsze dotyczy réwniez zasad zagospodarowania. Zmiana za$ przeznaczenia terenu, a takze

zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tre$¢ przepiséw

planu wraz z innymi przepisami determinuje sposdb wykonania prawa wtasnosci nieruchomosci,
potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybér

przeznaczenia terenu, nie moze mieé charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé zadnych

watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalezé w orzecznictwie,

np. w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12,
publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl. oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12.
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W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegblng uwage zastuguje réwniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1854/08, z ktérego wynika, ze ,(...)
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy
0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wifasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob

»czytelny i budzgcy jak najmniej wqgtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli teqo nie czyni, budzgc

wagtpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowié

zagrozenie dla standardow demokratycznego parnstwa, powielajgc wagtpliwosci na etapie

rozstrzygniec indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoriczqcych sie

sporow interpretacyjnych. | oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykte” wgtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajqce sie wyktadni, ale takie, ktére dotyczq kluczowych kwestii

jak przeznaczenie terenu”.

Majgc na uwadze powyzsze ponownie nalezy podkreslié, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze okre$lenie przeznaczenia terenu oraz linii
rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, jest
obligatoryjnym elementem ustalen planu miejscowego, co oznacza, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym uchwata bez jednoznacznego okreslenia

przeznaczenia ww. terendw.

Tymczasem, zapisy: § 28 pkt 1, § 29 pkt 1, § 30 pkt 1, § 31 pkt 1 i pkt 5 oraz § 35 pkt 1 i pkt 5
przedmiotowej uchwaty, oznaczajg niejednoznacznos¢ ustalen w zakresie przeznaczenia terenéw
oznaczonych odpowiednio symbolami: 1IMW/U, 2MW/U, 3MW/U, 1ZP i 1KPJ, takze w kontekscie
§ 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty, co skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania przedmiotowego planu

w praktyce.

Tym samym doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1, § 7 pkt 7 oraz
§ 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza w tym przypadku koniecznos¢
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci, bowiem powyzisze uchybienia dotyczg prawie
wszystkich jednostek terenowych potozonych w granicach obszaru objetego tym planem

miejscowym.
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Jednocze$nie organ nadzoru wyjasnia, ze stwierdzajac niewaznos$¢ uchwaty w catosci, organ
wykonawczy gminy bedzie miat mozliwos¢ kontynuowania rozpoczetej procedury planistycznej

w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., w celu jednoznacznego okreslenia

przeznaczenia ww. terendéw, przy czym podejmujac na nowo uchwate w tym przedmiocie winien

zostac przywotany ww. przepis.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt

Il OSK 3083/13 ,,(...) Nie mozna bowiem mdwic o stabilnosci planistycznego porzgdku prawnego

w_sytuacji, gdy mimo_uchwalenia planu_miejscowego, nie jest wiadomo jakie przeznaczenie

bedzie miat okreslony teren objety ustaleniami tego planu i w jakim okresie i kto zdecyduje

0 zmianie przeznaczenia terendw oznaczonych symbolami: MN/R1, MN/R2, MN/R3, MN/R4,
MN/R5, MN/R6, MN/R7, MN/R8 i MN/R9, z tymczasowego na docelowe. {(...)”.

Podsumowujgc te czes¢ uzasadnienia nalezy stwierdzié, iz przeznaczenie terenu okreslone przez

rade gminy w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzié

watpliwosci, sposéb jego zagospodarowania. Co wiecej, nie_ mozna pozostawi¢ podmiotowi

innemu niz rada, mozliwosci uznaniowego wyboru tego przeznaczenia, albo tez uzalezniaé

ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innego niz gmina. Powyzsze dotyczy

rowniez zasad zagospodarowania. Tres¢ przepisow planu wraz z innymi przepisami determinuje

sposob wykonania prawa wtasnosci nieruchomosci, potozonych w obrebie obowigzywania danego

planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybdr przeznaczenia terenu, nie moze mieé

charakteru dowolnego i nie moze nasuwac¢ zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu.

Powyzsze stanowisko mozemy réwniez odnalez¢ w orzecznictwie, np. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12, publik.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1141/13.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy réwniez dodaé, ze zgodnie z trescig § 6 ust. 1 pkt 4i 6

uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...) 4) nieprzekraczalnej linii

10
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zabudowy - nalezy przez to rozumiec ustalong na rysunku planu wyznaczong na danym terenie
linie, poza ktdrq zakazuje sie lokalizacji zwiqzanych z zagospodarowaniem terenu budynkow

i budowli, z wyjgtkiem obiektow dozoru posesji oraz smietnikdw; linia ta nie dotyczy podziemnych

czesci_obiektow budowlanych, balkondw, wykuszy, loggi, gzymsow, okapdw, zadaszen nad
wejsciami do budynkdw wysunietych poza obrys nie wiecej niz 1,5 m, schodéw prowadzqcych

do budynkow, pochylni i podjazddw dla niepetnosprawnych a takze elementow odwodnienia, sieci
i urzgdzen infrastruktury technicznej; (..) 6) obowigzujgcej linii zabudowy - nalezy przez
to rozumiec linie, wzdtuz ktdrej obowiqzuje sytuowanie nie mniej niz 70% lica scian frontowych

budynkow, natomiast pozostata czes¢ moze zosta¢ wycofana i uksztaftowana w sposob dowolny.

linia ta nie dotyczy podziemnych czesci obiektow budowlanych, balkonow, wykuszy, loggi,
gzymsow, okapow, zadaszen nad wejsciami do budynkdw wysunietych poza obrys nie wiecej niz

1,5 m, schoddw prowadzgcych do budynkdw, pochylni i podjazddw dla niepetnosprawnych a takze
elementow odwodnienia, sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej;”. Powyisze oznacza,
iz_wyznaczone na_ rysunku planu obowigzujgce linie zabudowy oraz nieprzekraczalne linie
zabudowy wzdtuz granicy obszaru objetego planem, w ramach terenéw oznaczonych symbolami
1MW/U, 2MW/U i 3MW/U, dopuszczajg tym samym mozliwo$é sytuowania zabudowy poza
granicami_obszaru objetego tym planem miejscowym, co stanowi wykroczenie poza obszar

okreslony przez Rade Miejska w Piasecznie w_uchwale przystgpieniowej Nr 1170/XXXIX/2017
2z 18 pazdziernika 2017 r., zmienionej uchwata Nr 945/XLVII/2021 z 28 grudnia 2021 r.
i skutkuje w tym przypadku, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, ze uchwata o przystgpieniu jest podstawg do sporzadzenia
planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nastepnie uchwalony plan lub

jego zmiana, powinien by¢ zgodny z t3 uchwata, co wynika wprost z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Kwestia zgodnosci uchwaty zmieniajgcej plan miejscowy z uchwatg intencyjng znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 631/17 (publ. Centralna Baza

Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Ponadto nalezy doda¢, iz wbrew definicji zawartej w § 6 ust. 1 pkt 9 uchwaty, w brzmieniu:
»1. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (..) 9) wysokosci zabudowy — nalezy przez

to rozumieé¢: a) wysokos¢ budynkow zgodnie z przepisami odrebnymi, b) wysokos¢ obiektow
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budowlanych nie bedgcych budynkami mierzong od rzednej terenu w obrysie obiektu do najwyzej
potoZonego punktu tego obiektu;”, w tresci tej samej uchwaty, zawartej w § 28 pkt 2 lit. f tiret
pierwsze i § 29 pkt 2 lit. e tiret pierwsze uchwaty, w brzmieniu: ,maksymalna wysokos¢:

- budynkow objetych ochronq w planie — zgodnie z § 13,”, nie okre$lono konkretnego wymiaru

maksymalnej wysokosci dla obiektow zabytkowych, o ktorych mowa w § 13 ust. 3 uchwalty,

bowiem w tresci § 13 ust. 4 pkt 1 lit. a uchwaty, ustalono jedynie nakaz zachowania historycznej

wysokosci zabytku, podczas gdy z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,

ze okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy jest obligatoryjnym elementem ustalen planu

miejscowego, co oznacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie jest mozliwe obowigzywanie planu

miejscowego bez tegoz wskaznika.

Powyzsze ustalenia w odniesieniu do obligatoryjnych parametrow ksztattowania zabudowy
sg niewystarczajgce i nie stanowig zadnej normy. Plan miejscowy za$ powinien przetwarza¢ norme
0goblng i abstrakcyjng w norme konkretng i indywidualng. Parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zatem by¢ precyzyjne, konkretnie okreslone,
zawezajgce pole interpretacji, aby nie mogty by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujgce
prawo. Powyzsze za$ zapisy, dotyczgce maksymalnej wysokosci zabudowy, nie czynig tego. Organ
nadzoru wskazuje, ze wszelkie parametry ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania
terenu winny byé sparametryzowane w sposob jednoznaczny. Parametrem jest zatem wielkos¢

okreslona liczbowo, np. w metrach.

Na szczegdlng uwage zastuguje tu m.in. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 26 marca 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 279/15, z ktérego wynika, iz: ,(...) parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny byc¢ precyzyjne
i konkretnie okreslone. Warunku tego nie spetniajq zapisy § (...) uchwaty w zakresie, w jakim
nie okreslajg minimalnej powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalnej powierzchni
zabudowy poprzez sformutowanie "lub zgodnie ze stanem istniejgcym", co czyni, ze sq one

niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Jezeli organ chce uwzgledni¢ stan

zagospodarowania_istniejgcy na _poszczegdlnych dziatkach, winien ustali¢ liczbowo wskazniki

ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w odniesieniu do dziatki budowlanej.”.

Organ nadzoru wskazuje, iz obligatoryjnos¢ ustalen, o ktdrych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy
0 p.z.p. nalezy traktowaé w nawigzaniu do obszaru objetego planem miejscowym oraz rozwigzan

W nim przyjetych. Powyzisze oznacza, iz w sytuacji wprowadzenia, np. zakazu zabudowy,
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rozumianego, jako brak mozliwosci realizacji wszelkich obiektéw budowlanych, nie ma przestanek
do formutowania ustaled, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednakze w sytuacji, w ktdérej w planie dopuszczono
do mozliwosci realizacji rdéznych obiektéw budowlanych, niezbedne jest sprecyzowanie
ich gabarytow. Okreslany w planie miejscowym parametr, tj. wysokos¢ zabudowy jest pojeciem
zbiorczym i zawiera pojecia dotyczgce wysokosci szeregu obiektéw stanowigcych zabudowe,
w tym takze budynkédw. Budynki, budowle oraz obiekty matej architektury, stosownie
do dyspozycji art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.

poz. 2351, z pdin. zm.), stanowig obiekty budowlane. Zdaniem organu nadzoru okreslenie

maksymalnej wysokos$ci zabudowy wynikaé moze z juz uksztattowanej wysokosci istniejgcych

obiektéw i zamiaru kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, jak réwniez z checi wprowadzenia

nowych zatozen ksztattowania tadu przestrzennego, podyktowanego wzgledami

architektonicznymi. Dlatego tez zamieszczanie w tresci planu norm otwartych w powyzszym

zakresie, odsyfajgcych do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rowniez

nie wyrazajacych tresci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego

porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie nhormy prawa materialnego stajg sie

w ten sposob niedookreslone.

Tymczasem, uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposdb jasny,
czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowa¢ wszelkie kwestie, ktére
normuje, bowiem plan miejscowy jest narzedziem stuzagcym do pogodzenia interesoéw obywateli,
wspolnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okre$lone cele

i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Gmina _ma zatem nie tylko prawo, lecz obowigzek

okreslenia w planie maksymalnej wysokosci zabudowy na danym terenie, dla wszystkich obiektéw

budowlanych dopuszczonych tym planem, bowiem okreslenie ww. parametru w planie

miejscowym nalezy do wytacznej kompetencji organdw gminy.

Na uwage zastuguje tu réwniez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 525/16, zgodnie z ktérym: ,Sqd w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszq skarge przychyla sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 2 kwietnia 2015 r., 1| OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem

szerszym niz pojecie "budynku". W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
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budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowie
i obiekty matej architektury. Obowigzek okreslenia w planie zasad ksztaftowania zabudowy
niewgtpliwie dotyczy nie tylko budynkdw, lecz rdwniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu

przepisow Prawa budowlanego. Ustalenie w planie wysokosci zabudowy odnoszgcej sie wytgcznie

do niektorych obiektow budowlanych (gtéwnie budynkéw mieszkalnych) powoduje, Zze gmina

nie realizuje swojeqgo obowigzku w ramach przyznanej wytgcznej kompetencji do ksztattowania

zabudowy i tadu przestrzennego. Ustalenie tego parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy

inwestowania w przestrzeni. Uchylenie sie od obowigzku w odniesieniu do wszystkich obiektow

budowlanych tworzgcych zabudowe na terenie objetym planem, mimo Ze plan przewiduje

mozliwos¢ realizacji dominant architektonicznych, obiektow matej architektury i budynkow
wykorzystywanych dla potrzeb gospodarki lesnej, a takie innych obiektow powoduje

Ze kompetencja nalezna gminie zostaje w sposob nieuprawniony przekazana innym podmiotom

(organom budowlanym, inwestorom). Z tych wzgleddw ustalenia zawarte w § 18 pkt 1 i pkt 5 lit. d)

uchwaty (wytgczajgce okreslenie wysokosci dominant architektonicznych typu koscioty, kaplice)
w istotny sposob naruszajq art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwiqzku z § 4 pkt 6 w/w rozporzqgdzenia.
Nie jest zadnym usprawiedliwieniem tego mankamentu specyficzny charakter obiektow
sakralnych, ktdrych wysokos¢ jak przewiduje skarzqcy moze byc¢ rézna w zaleznosci od wymagan
technologicznych nadto ksztattowata sie przez wieki, jak powiada skarzqcy w swej skardze. Gmina

ma obowigzek ustalic parametr wysokosci maksymalnej zabudowy obowigzujgcy na terenie

objetym planem niezaleznie od tego, ze dla réinych obiektow budowlanych charakterystyczne

sqg_rozne wymagania technologiczne i roine sq tei potrzeby potencjalnych inwestorow.

Prawidtowe jest stanowisko organu nadzoru, Ze skoro w planie miejscowym dopuszcza sie
realizacje obiektow matej architektury (§ 22 pkt 3 lit. b i § 24 pkt 2 lit. a uchwaty), to Rada winna
okresli¢ gabaryt rowniez tych obiektow budowlanych, w przeciwnym razie, uniemozliwia ich
realizacje. Realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym, bowiem to wtasnie
w nim zawarte sq ustalenia w zakresie gabarytow obiektow, jak i wskaZnikow
zagospodarowania terenéw. Nieokreslenie podstawowego parametru ksztattowania zabudowy,
jakim jest maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obiektow budowlanych, stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzqdzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Nie zastugujq
na uwzglednienie twierdzenia skarzgcego w tym zakresie, ktéry w wskazat, iz ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 11 wrzesnia 2015 r.,

po zmianie wprowadzonej ustawy z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z
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wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ( Dz. U. 2015 r. poz. 774 ze zm.) nie zawiera juz
skreslonego przepisu art.15 ust.3 pkt 9 ustawy, ktory fakultatywnie nakazywat okreslanie
gabarytow obiektow matej architektury. Z powyziszego w ocenie skarigcego wynika,
Ze Rada nie miata obowigzku okreslenia gabarytow obiektow matej architektury. W ocenie Sqdu
nalezy mie¢ na uwadze, ze niezaleznie od tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. gabaryt obiektu
o ktérym mowa w art.15 ust. 2 pkt 6 oraz § 4 pkt 6 rozporzqdzenia odnosi sie do obiektow
budowlanych, a zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez obiekt budowlany nalezy
rozumiec¢ budynek, budowle bgdz obiekt matej architektury (...), a w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo
budowlane zdefiniowano pojecie matej architektury przez ktére rozumiec nalezy niewielkie obiekty,
a w szczegdlnosci: a) kultu religijnego, jak kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posqgi, wodotryski
i inne obiekty matej architektury ogrodowej, c) uzytkowe, stuzqce rekreacji codziennej i utrzymaniu
porzgdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki. Nie zastugujq na uwzglednienie
twierdzenia skarzgcego w tym zakresie, bowiem nie usprawiedliwiajg niewykonania ustawowego
obowigzku. Zrédtem obowigzku jest art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, a nie pkt 9 dodany do ustawy
dopiero z chwilg wejscia w Zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. Tak wiec potrzeba ustalenia

parametrow zabudowy takze dla tych obiektow wynikata z przepiséw juz obowigzujgcych.”.

Biorac pod uwage powyisze nalezy stwierdzi¢, iz brak okresSlenia podstawowego parametru

ksztattowania zabudowy, jakim jest w tym przypadku maksymalna wysokos¢ obiektow

zabytkowych potozonych w ramach terendéw oznaczonych symbolami 1IMW/U i 2MW/U,

dla ktorych jednoczesnie ustalona zostata na rysunku planu zardwno obowigzujaca linia zabudowy,

jak rowniez nieprzekraczalna linia zabudowy, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu

miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza w tym przypadku koniecznosé

stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy dodac, ze zgodnie z jedng z podstawowych zasad sporzadzania
planu miejscowego, ktdorg ustawodawca uregulowat w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., wajt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes$c

tekstowsy i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie

do obszaru objetego planem miejscowym,

W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg miaty m.in. przepisy
ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840,

z péin. zm.), w tym art. 7 okreslajacy formy ochrony zabytkow, w nastepujacym brzmieniu:
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»Formami ochrony zabytkow sq: 1) wpis do rejestru zabytkdw; 1a) wpis na Liste Skarbow

Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego; 4) ustalenia ochrony

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.”.

Z cytowanego powyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze wpis do rejestru zabytkéw jest innym

rodzajem formy ochrony zabytkow, niz ustalenia ochrony zawarte w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego.

Ww. przepis skorelowany zostat z przepisami:

— art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérymi
obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkédw, w tym krajobrazéow kulturowych, oraz ddébr kultury wspédtczesnej,
ktdre powinny zosta¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych ustalen
odno$nie obiektéw i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktdre odbywac sie powinno poprzez okreslenie nakazow, zakazéw, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terendéw;

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorymi
obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okreSlenie granic i sposobow
zagospodarowania terendéw lub obiektéw podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych
przepisow, ktére powinny zostaé¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych
ustalen odnosnie granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektdw podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, ktére odbywac sie powinno poprzez
okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ogranicze w zagospodarowaniu terendw,

przy zastosowaniu  przepisdw rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj.

— § 2 pkt 6, w ramach ktdérego sprecyzowano, ze poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw nalezy rozumieé¢ okreslenie sposobéw

zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;
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— § 7 pkt 6, zgodnie z ktérym projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ granice

i oznaczenia obiektéw i terenéw chronionych na podstawie przepisow odrebnych;

— § 8 ust. 2, stosownie do ktérego na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego; do projektu rysunku planu miejscowego

dotacza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Prawidtowa wyktadania ww. przepiséw prowadzgca do ich wiasciwego zastosowania winna zatem

prowadzi¢ do wniosku, ze w celu ochrony otoczenia i ekspozycji zabytku winna zosta¢ wyznaczona,

na rysunku planu miejscowego strefa ochrony otoczenia i zabytku, bedgca ustaleniem

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do ktorej, w czesci

tekstowej winny by¢ sformutowane w sposdb jednoznaczny, ustalenia ochrony, poprzez

okreslenie sposobdw zagospodarowania terendw potozonych w takiej strefie oraz ograniczen

w_ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. Powyisze wynika w przedmiotowej sprawie,

m.in. z faktu, ze w granicach obszaru objetego przedmiotowym planem miejscowym obejmuje sie
ochrong obiekty zabytkowe wpisane do gminnej ewidencji zabytkdw i nie wpisane do gminnej
ewidencji zabytkow (vide § 13 ust. 3 pkt 1 i 2 uchwaly) oraz oznaczone na rysunku planu,
co dotyczy problematyki okreslonej w art. 15 ust. 2 pkt 4 i 7 oraz § 4 pkt 4 i 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto, w § 4 ust. 1 pkt 10 uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,1. Nastepujgce
oznaczenia graficzne na rysunku planu sq ustaleniami planu: (...) 10) zabytkowe budynki objete

ochrong w planie;”, podczas gdy w tresci § 13 ust. 4 pkt 1 lit. a tej samej uchwaty, sformutowano

jedynie nakaz zachowania historycznej wysokosci zabytku, mimo, iz Mazowiecki Wojewddzki

Konserwator Zabytkéw w pismie z 21 sierpnia 2019 r., znak: SPU.5150.272.2019/MMU, wskazat,

iz: ,W zwiqgzku z pismem znak: UiA.ZP.6722.255.2019.WK, z dnia 29.07.2019r. (data wptywu:
01.08.2019r.) informujgcym o przystgpieniu do sporzqdzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczno w rejonie centrum informujemy,
Ze na terenie objetym opracowaniem zlokalizowane sq obiekty wpisane do rejestru zabytkéw oraz
ujete w gminnej ewidencji zabytkow, ktore nalezy uwzgledni¢ zarowno na rysunku jak
i w ustaleniach planu. Zapisy planu powinny jednoznacznie wskazywac zakres ochrony dla
danego zabytku oraz okreslac¢ zasady dziatan dopuszczalnych pod wzgledem konserwatorskim.

Dla nowej zabudowy planowanej w sgsiedztwie obiektow zabytkowych nalezy ustali¢ skale,
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charakter, sposob usytuowania oraz intensywnos¢ zabudowy w ten sposdb, aby nie miata ona

negatywnego wptywu na historyczne walory zabytku. Nalezy przy tym wykluczy¢ sgsiedztwo

obiektow mogqcych wpfyngé negatywnie na ekspozycje lub przyczyni¢ sie do degradacji
historycznej zabudowy.

Ponadto MWKZ zaleca, aby dla terenu objetego opracowaniem wyznaczy¢ strefe ochrony

historycznego uktadu przestrzennego centrum miasta, ktérego poczgtki siegajg XIVw. oraz wskaza¢

zakres i sposob ochrony zlokalizowanych tam zabytkowych obiektow, a takze ustali¢ szczeqotowe

zasady dla planowanych w tym obszarze nowych inwestyciji. {...)".

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze przepisy art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
naktadajg na gminy obowigzek uwzglednia w planowaniu przestrzennym wymagan w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdow oraz débr kultury wspoétczesnej, przy czym

sporzadzany projekt planu miejscowego winien zostal sporzadzony zgodnie z przepisami

odrebnymi. Przepisem odrebnym w tym zakresie sg przepisy ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece

nad zabytkami, w tym:

— art. 18 ust. 1, zgodnie z ktérym ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami uwzglednia sie przy
sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

— art. 18 ust. 2 pkt 3, zgodnie z ktérym w planie miejscowym ,ustala sie przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu uwzgledniajgce opieke nad zabytkami.”;

— art. 19 ust. 1, zgodnie z ktérym w planie miejscowym uwzglednia sie, w szczegélnosci ochrone:

»1) zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i _ich otoczenia; 2) innych zabytkow

nieruchomych, znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkow; 3) parkow kulturowych.”;

— art. 19 ust. 3, zgodnie z ktérym w_planie miejscowym ustala sie, w zaleznosci od potrzeb,

strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone

ustaleniami_planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujacych sie

na tym obszarze zabytkow.

Jednoczesnie stosownie do dyspozycji art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami
formami ochrony zabytkdw s3: ,1) wpis do rejestru zabytkéow; 1a) wpis na Liste Skarbow

Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego; 4) ustalenia ochrony

w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
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inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.”.

Jak wynika z tresci § 13 ust. 1 przedmiotowej uchwaty: , 1. Wskazuje sie historyczny uktad

urbanistyczny miasta Piaseczno wpisany do rejestru zabytkow na podstawie decyzji nr 8/2021

zdnia 22.01.2021 r. pod numerem A/1620.”.

Z przytoczonych powyzej przepisow, w tym z art. 7 pkt 1 i 4 oraz art. 19 ust. 1 pkt 1i art. 19 ust. 3

ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, jednoznacznie wynika, ze wpis do rejestru

zabytkow stanowi inng — w rozumieniu niezalezng - forme ochrony zabytkow niz ustalenia

ochrony zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Na powyisze wskazujg rowniez przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4,
w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktdrymi obowigzkowym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym
krajobrazéw kulturowych, oraz débr kultury wspdfczesnej, ktére powinny zosta¢ zmaterializowane
w formie jednoznacznie sformutowanych ustalen odnosnie obiektow i terendéw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore odbywac sie powinno
poprzez okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw,
rozumianych jako jednoznaczne okreslenie sposobéw zagospodarowania terenéw oraz

ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

Ponadto stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie granic i sposobow
zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych
przepiséw, ktdére powinny zostaé¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych
ustalen odnosnie granic i sposobdéw zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, ktére odbywaé sie powinno poprzez
okreslenie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendéw, przy czym
ustalenia w tym zakresie, w zwigzku z dyspozycjg § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winna zosta¢ dokonana

nie tylko w czesci tekstowej uchwaty, ale rowniez w czesci graficzne;.
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Innymi stowy, w Swietle art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ustalenia

zawarte w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego s3g jedng z ustawowych form

ochrony zabytkdw obok wpisu do rejestru zabytkdw, uznania za pomnik historii badZ utworzenia

parku kulturowego. Szczegétowe unormowania co do realizacji obowigzku uwzgledniania w aktach

planistycznych ochrony zabytkéw zawarte zostaty w cytowanych powyzej przepisach
art. 18 i 19 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ponadto w art. 20 tejze ustawy
ustanowiono wymag uzgadniania projektow planéw miejscowych z wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw. Dokonywane przez organy gminy ustalenia w planie miejscowym stuzgce ochronie
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw mieszczg sie w sferze prawotwadrczej organu planistycznego,
majgcego umocowanie ustawowe do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej

na terenie gminy, zgodnie z art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 8 i art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.

Ustawodawca w ramach przywotanych powyziej przepisow w sposéb wyrainy odrdéznia wpis
do rejestru zabytkow od ustalen ochronnych, zwigzanych co prawda z zabytkiem,
ale stanowigcych forme ochrony zabytkéw ustalong w planie miejscowym. Organ nadzoru
wskazuje przy tym, ze wpis do rejestru zabytkdw dokonuje wtasciwy miejscowo konserwator
zabytkéw (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami), za$ plan miejscowy

uchwala wtasciwa miejscowo rada gminy (quod vide art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

W warunkach niniejszej sprawy nalezy takze odrdini¢ kwestie zwigzane z ochrong zabytku
indywidualnego oraz obszarowego. Wpis obszarowy w ramach rejestru zabytkéw oznacza,
ze ochronie prawne] podlegajg wszystkie znajdujgce sie na tym obszarze obiekty. Inny natomiast
jest tylko zakres ochrony takich obiektow niz obiektéw wpisanych indywidualnie do rejestru
zabytkdw. Wpisany jest obszar ze wzgledu na swoje zabytkowe cechy. Natomiast w przypadku
wpisania do rejestru zabytkéw dodatkowo zespotu budowlanego (zlokalizowanego na obszarze
objetego ochrong uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego), tj. powigzanej przestrzennie grupy
budynkdw, przedmiotem ochrony jest ten zespdt, ktéry tworzg wchodzace w jego sktad budynki
m.in. ze wzgledu na wyrdzniajgce cechy zespotu forme architektoniczng i styl. W przypadku
wpisania do rejestru zabytkdw dodatkowo réwniez budynku (nieruchomosci), ktéry wchodzi
w skfad zespotu budowlanego, przedmiotem ochrony dodatkowej jest sam budynek ze wzgledu
na cechy zabytkowe tego budynku. W przypadku wpisu obszarowego ochronie podlegajg
zewnetrzne cechy obiektéw (tworzace substancje zabytkowg). W przypadku wpisu indywidualnego

ochrona jest szersza, gdyz obejmuje rowniez wnetrze obiektu, co oznacza, ze zezwolen
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konserwatora zabytkdéw wymagajg réwniez prace budowlane prowadzone wewnatrz budynku
wpisanego indywidualnie do rejestru zabytkéw. (tak: teza do wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego z 27 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1688/18, publ. Legalis).

Ochrona zabytkéw realizowana przez organ planistyczny powinna by¢ komplementarna do innych
form ochrony zabytkdéw, tak aby dziatania réznych organdw administracji publicznej w sposéb
efektywny zapewniaty warunki prawne umozliwiajgce trwate zachowanie zabytkéw oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie stosownie do art. 4 pkt 1 i 6 ustaw o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 kwietnia 2019 r., w sprawie
sygn. akt Il OSK 3112/18, publ. Legalis). Ponadto jak wskazano w tezie do ww. wyroku ,,Forma
ochrony zabytkow, polegajgca na wpisie obiektu do rejestru zabytkow stanowi najwyzszy rezim
ochrony przewidziany ustawg o ochronie zabytkow. Oczywiscie okolicznos¢ ta co do zasady
nie wyklucza zastosowania co do konkretnych zabytkéw dodatkowych ustalern ochronnych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, lecz musi by¢ to podyktowane
wzgledami wskazujgcymi na niezbednosc¢ takich rozwiqzan z punktu widzenia potrzeb ochrony
zabytkéw i wymagan zwigzanych z ustalaniem zasad zagospodarowania i zabudowy oznaczonego

terenu.”.

W zwigzku z powyiszym nalezy stwierdzi¢, iz ustalenie graficzne wyznaczone na rysunku planu

miejscowego jako ,zabytkowe budynki objete ochronq w planie” powinno zostaé

zmaterializowane rowniez w formie jednoznacznie sformutowanych ustalen w czesci tekstowej

przedmiotowego planu miejscowego z uwagi na ochrone tych zabytkéw, poprzez okreslenie

nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw rozumianych jako

jednoznaczne okreslenie sposoboéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich

uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. Innymi stowy, skutkiem braku okreslenia zasad ochrony

obiektow zabytkowych w przedmiotowym planie miejscowym dotyczacych m.in. ustalenia
konkretnej wysokosci zabytkéw, jest faktyczny brak ochrony tych zabytkéw z uwagi
na wrysowane jednoczes$nie, na rysunku planu, obowigzujace i nieprzekraczalne linie zabudowy

w granicach tych samych zabytkowych budynkéw objetych ochrong w planie.

Tymczasem, ochrona prawna zabytkow w formie ustalen ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego musi by¢ Scista, jednoznaczna i identyfikowalna wprost.
Za istotnie naruszajgce zasady sporzgdzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust.1

ustawy o p.z.p., uzna¢ nalezy zaréwno sytuacje, w ktorych sformutowano ustalenia dla ochrony
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zabytkéw bez wskazywania strefy ochronnej w czesci graficznej, jak réwniez sytuacja odwrotna,
tj. gdy dla wyznaczonych na rysunku przedmiotowego planu zabytkowych budynkow objetych

ochrong w_planie nie sformutowano jednoznacznych ustalen w czesci tekstowej, poprzez

okreslenie szczegotowych nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu

terendw oraz ograniczen w ich uiytkowaniu, w tym okreslenie konkrethego parametru

wysokosci zabytku.

Jak wskazat w swym wyroku z 5 stycznia 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie sygn. akt
I OSK 2660/17 (publ. Centralna Baza Orzeczern Saddéw Administracyjnych): ,Odnosnie
naruszenia art. 28 ust. 1 PlanZagospU w zw. z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o zabytkach
orazart. 15 ust. 2 pkt 4 PlanZagospU. Naczelny Sqd Administracyjny podziela ocene Sqdu |
instancji, ze brak przedmiotu ochrony i ustalen dla wyznaczonej na rysunku planu strefy

konserwatorskiej K razgco narusza wymienione przepisy. Kwestig sporng w sprawie nie jest fakt, ze

uchwata nie zawiera jakichkolwiek postanowiern odnoszqcych sie do strefy ochrony
konserwatorskiej K. Stusznie Sqd | instancji wskazat, ze nawet jezeli jest to jedynie oczywista
omytka dotyczgca legendy zawierajgcej oznaczenia symboli zastosowanych na rysunku, to nie
moze to zmieniac stanowiska w sprawie, gdyz nawet oczywiste omytki planu, wymagajq zmiany w
trybie przewidzianym dla uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wojewoda stusznie wskazat, ze ustanowienie na danym terenie strefy ochronnej widniejgcej na
rysunku planu, powoduje, ze adresaci norm prawnych obowiqgzujgcych zgodnie z tym planem
spodziewajq sie ograniczen zwigzanych z wyznaczeniem takiej strefy. Tymczasem regulacje takie

nie zostaty wprowadzone.”.

W niniejszej sprawie nie jest wiadomym, jakie konkretnie ograniczenia w zagospodarowaniu

i zabudowie dotyczace m.in. wysokosci zabytkdw, maja faktycznie wystepowa¢ w granicach

wyznaczonych na rysunku planu jako zabytkowe budynki objete ochrona w planie.

Jednoczesnie nalezy dodaé, iz wskazane w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym naruszenia
przepisbw prawnych stanowig istotne naruszenie zasad tworzenia planu miejscowego
i w konsekwencji stanowig przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci. Majgc na uwadze fakt,
iz owe uchybienia dotyczg zardéwno czesci tekstowej, jak i graficznej w odniesieniu do prawie
wszystkich jednostek terenowych, to niezbednym bylo stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci (quod vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 15 wrze$nia 2010 r.,

Sygn. akt Il SA/td 713/10). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci umozliwi kontynuacje
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rozpoczetej procedury planistycznej w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., w celu
doprowadzenia do spetnienia wymogow przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, przy czym podejmujac na nowo uchwate w tym przedmiocie winien

zostac przywotany ww. przepis.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako
bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniegj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa

materialnego, a takze przepisdow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
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Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa

NSA i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktédrym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zostac zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktore wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktfadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisdw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzoér nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.
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Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi caty dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegodlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych
im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt
P 13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez,
ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny wtadzy publicznej nafozony jest obowiqzek dziatania
na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych
dziatan powinny byc Sscisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie
bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,

P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyziszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr 1156/L1X/2022
Rady Miejskiej w Piasecznie z 19 pazdziernika 2022 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczno dla rejonu centrum miasta — Etap 117,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

z dniem doreczenia rozstrzygniecia.
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Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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