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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.334.2022. MW 1
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 20 grudnia 2022 r.

dotyczy uchwaty Nr XLV/395/2022 Rady Gminy w Zakrzewie z24 listopada 2022r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu geodezyjnego

Zdziechow, w gminie Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie - etap 1”.
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Warszawa, 20 grudnia 2022 r.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.334.2022.MW1

Rada Gminy w Zakrzewie
Zakrzew 51
26 — 652 Zakrzew

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLV/395/2022 Rady Gminy w Zakrzewie z 24 listopada 2022 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu geodezyjnego
Zdziechow, w gminie Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie - etap 1”, w odniesieniu do
ustalen:
— § 20 ust. 10 pkt 4, w zakresie w jakim dopuszcza lokalizacje urzqdzer wolnostojgcych o mocy

zainstalowanej powyzej 100 kW;
— § 20 ust. 12 pkt 3, w zakresie w jakim dopuszcza lokalizacje urzgdzeri wolnostojgcych o mocy

zainstalowanej powyzej 100 kW;

— czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami 1U/P i 1U/PS.
Uzasadnienie

Na sesji 24 listopada 2022 r. Rada Gminy w Zakrzewie podjeta uchwate Nr XLV/395/2022
»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu

geodezyjnego Zdziechow, w gminie Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie - etap I”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy

0 samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej

dalej ,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwitaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzenne] przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc tad przestrzenny i zréwnowazony

rozwaj za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

wartosci, w tym m.in.:
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— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);
— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);
— prawo wtasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).

N

kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktédrych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktdre
uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktédrych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie z art. 15
ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes$¢ tekstowg i graficzng (ust. 1), a art. 20
ust. 1 stanowi, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a cze$é graficzna stanowi zatgcznik
do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujgcej plan miejscowy, jak

i zatgczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wifadztwa planistycznego gminy, w ramach ktdrego ma ona mozliwosé
wptywu na sposéb wykonywania prawa wtasnosci, przez witascicieli i uzytkownikéw terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz, w majgcym zastosowanie w sprawie, rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego
ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie

projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktdre miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia

terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
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i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okre$lone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te zas sg zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Majg moc wigzgca
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢

réwniez derogowana przez norme nizszg (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowigzujgcego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zakrzew, przyjetego

uchwatg Nr XX/96/2012 Rady Gminy w Zakrzewie z 7 marca 2012 r., zwanego dalej , Studium”.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Ustalenia
studium sq wiqgzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowgq i graficzng, zgodnie z zapisami

studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqgcymi sie do obszaru objetego planem” oraz art. 20
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ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie

narusza on ustalen studium.

Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zatgczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowigc, iz zmiana studium lub
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim s one uchwalane. Jednoczesnie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno
plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium
sg wigzgce dla organdow gminy przy sporzgdzaniu plandw miejscowych, to w celu zbadania czy plan
miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko porownanie tekstu planu z tekstem
studium, ale i odniesienie sie do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposdb tego
zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen
w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustaleid studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

stanowig tacznie czes¢ tekstowa oraz czes$é graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okresla sie m.in. minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z, majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze

organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,Ustalenia studium uwarunkowan | kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
sq wigzqgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu plandw miejscowych, ktdérego ustalenia muszq
by¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11,

LEX nr 862582). Nalezy z tego wysnué¢ wniosek, ze kazde odstepstwo w planie miejscowym
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od zasad wyznaczonych w studium gminnym, prowadzgce do naruszenia polityki przestrzennej

okreslonej w studium, winno by¢ poprzedzone nowelizacjg uchwaty w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okres$lenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikéw zagospodarowania terenu Ilub parametréow ksztattowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowag,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke
do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika

2014 r., sygn. akt I OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt |l OSK 2460/12).

W tym miejscu dodac réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkosci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okreslone w studium,

pod warunkiem jednak, ze nie przekraczajg one wielko$ci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajgcego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu zawarte w czesci tekstowej odnoszace sie do terendw
oznaczonych symbolami 1U/P i 1U/PS, pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie

okre$lonego tam przeznaczenia.

Zgodnie z czescig graficzng Studium (zatgcznik nr 3 do uchwaty Nr XX/96/2012 z 7 marca 2012 r.,
skala 1:10 000) teren oznaczony w planie miejscowym symbolem 1U/P, stanowi obszary
funkcjonalne oznaczone jako strefy dziatalnosci gospodarczej z udziatem przemystu, oznaczone
symbolem 1B, a teren oznaczony w planie miejscowym symbolem 1U/PS, stanowi obszary
funkcjonalne oznaczone jako strefy dziatalnosci gospodarczej bez udziatu przemystu, oznaczone

symbolem lIA.

Powyisze potwierdza Wojt Gminy Zakrzew w pisSmie z 15 grudnia 2022 r., znak:
IGK 6721.1.14.2020,2022, stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 13 grudnia 2022 r., znak: WNP-1.4131.334.2022.MW1,
w ktérym stwierdzono, iz: ,(..) Teren 1 U/P jest zlokalizowany w Studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zakrzew przyjetym uchwatg Nr XX/96/2012
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z dnia 7 marca 2012 r., w rozdziale w strefie 11B — w strefie dziatalnosci gospodarczej z udziatem
przemystu (..) Teren 1 U/PS jest zlokalizowany w Studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zakrzew przyjetym uchwatq Nr XX/96/2012 z dnia
7 marca 2012 r., w rozdziale w strefie IIA — strefa dziatalnosci gospodarczej bez udziatu przemystu.

()"

Z czesci tekstowej Studium, stanowigcej zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr XX/96/2012 z 7 marca
2012 r., (str. 49-50 tekstu stanowigcego kierunki zagospodarowania przestrzennego) wynika, ze:
— dla strefy lIA m.in. ustalono, ze: ,(...) Nie wskazane jest lokalizowanie w tej strefie zabudowy

mieszkaniowej, za wyjqtkiem mieszkan stuzbowych (pracownikéw). (...)”, podczas gdy zgodnie

z zapisami czesci tekstowej planu miejscowego, zawartymi w § 25 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty,

sformutowano ustalenia w_brzmieniu: ,Dla terenu zabudowy ustugowo-produkcyjnej,

oznaczonego na rysunku planu symbolami 1U/P ustala sie nastepujgce zasady zabudowy

i zagospodarowania: (...) 2) Ustala sie nastepujgce przeznaczenie uzupetniajgce terenu: {(...)

b) zabudowa mieszkaniowa,”.

— dla strefy IIB m.in. ustalono, ze: ,(...) Nie wskazane jest lokalizowanie w tej strefie zabudowy

mieszkaniowej, za wyjqgtkiem mieszkan stuzbowych (wtascicieli). (...)”, podczas gdy zgodnie

z zapisami _czesci tekstowej planu miejscowego, zawartymi w § 26 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty,

sformutowano ustalenia w_brzmieniu: ,Dla terenu zabudowy ustugowej Ilub sktadowo

- magazynowej oznaczonego na rysunku planu symbolami 1U/PS ustala sie nastepujgce zasady

zabudowy i zagospodarowania: (...) 2) Ustala sie nastepujgce przeznaczenie uzupetniajgce

terenu: (...) b) zabudowa mieszkaniowa,”.

Organ nadzoru nie podziela stanowiska Wodjta Gminy Zakrzew, zawartego w pisSmie
z 15 grudnia 2022 r., w ktérym stwierdzono, ze: ,(...) Zapis w odniesieniu do ustalonego w §25
ust.1 pkt 2 lit. b przeznaczenia uzupetniajgcego znajduje sie w studium na stronie 51 w brzmieniu:”
...Nie wskazane jest lokalizowanie w tej strefie zabudowy mieszkaniowej, za wyjgtkiem mieszkan
stuzbowych (wtascicieli)...” Przytoczony wyzej zapis ustalenn studium, nie zakazuje lokalizowania
zabudowy mieszkaniowej, a jedynie jej nie zaleca. Druga czes¢ zdania cytowanego wyzej
ze studium tj.”....., za wyjqgtkiem mieszkan stuzbowych(wtascicieli)..” wskazuje, ze przeznaczenie
to powinno uzupetniac przeznaczenie podstawowe, dominujgce dla tego terenu okreslone

w studium. Zapis ten ukazuje pozgdany kierunek lokowania zabudowy mieszkaniowej w tym

obszarze, jako zabudowy towarzyszqcej funkcji podstawowej, dominujgcej. Zatem ustalenia planu
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w tym zakresie sq, w naszej ocenie, zgodne z ustaleniami studium. (..) Zapis w odniesieniu
do ustalonego w §26 ust.1 pkt 2 lit. b przeznaczenia uzupetniajgcego znajduje sie w studium
na stronie 51 w brzmieniu:” ..Nie wskazane jest lokalizowanie w tej strefie zabudowy
mieszkaniowej, za wyjgtkiem mieszkan stuzbowych (pracownikdw)...” Przytoczony wyzZej zapis
ustalen studium, nie zakazuje lokalizowania zabudowy mieszkaniowej, a jedynie jej nie zaleca.
Druga czes¢ zdania cytowanego wyzej ze studium tj.”...., za wyjgtkiem mieszkan stuzbowych
(pracownikow)..” wskazuje, ze przeznaczenie to powinno uzupetniaé przeznaczenie podstawowe,
dominujgce dla tego terenu okreslone w studium. Zapis ten ukazuje pozgdany kierunek lokowania
zabudowy mieszkaniowej w tym obszarze, jako zabudowy towarzyszqcej funkcji podstawowej,
dominujgcej. Zatem ustalenia planu w tym zakresie sq, w naszej ocenie, zgodne z ustaleniami

studium. (...)”, bowiem w studium jednoznacznie wskazano, ze nie wskazane jest lokalizowanie

zabudowy mieszkaniowej i jedynie dopuszczono lokalizacje mieszkan stuzbowych, czy to dla

wtascicieli w przypadku strefy 1B, czy tez pracownikéw w przypadku strefy IIA.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponujg petng swoboda przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane ustaleniami
studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga swobodnie
decydowag, ktore z ustalen studium sg dla nich wigzace, ktére zas§ mozna stosowac¢ w sposéb
dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmienié, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak
i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) sg te same

organy gminy, tj. odpowiednio Wa@jt oraz Rada Gminy w Zakrzewie.

Biorgc pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu s3 obligatoryjnymi

ustaleniami planu miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
to w odniesieniu do ww. przeznaczenia naruszajgcego ustalenia Studium niezbedne jest

stwierdzenie niewaznosci uchwaty, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu

miejscowego polegajace na sporzadzeniu planu miejscowego 2z naruszeniem ustalen

obowigzujacego Studium.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyiszym zakresie, odnalezé mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;
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— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt |l OSK 296/15;
— 5lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;
— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1379/16;

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2805/20.

Ponadto, zgodnie z definicjami sformutowanymi w ramach § 3 ust. 1 pkt 6, 7 i 8 uchwalty,
w brzmieniu: ,(...) llekro¢ w uchwale jest mowa o: (..) 6) przeznaczeniu terenu - nalezy przez

to rozumie¢ ustalone planem dla terenu kategorie przeznaczenia podstawowego lub

uzupetniajgcego, w tym mieszczgce sie w danym przeznaczeniu funkcje obiektow; 7) przeznaczeniu

podstawowym - nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie terenu pod funkcje, ktorych udziat
w zagospodarowaniu lub zabudowie jest przewazajgcy w sposdb okreslony w ustaleniach
szczegotowych planu; 8) przeznaczeniu uzupetniajgcym - nalezy przez to rozumiec przeznaczenie,
ktore uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sposob okreslony w ustaleniach planu; realizacja

przeznaczenia _uzupetniajgceqo moze nastepowaé przed przeznaczeniem podstawowym,”,

Rada Gminy w Zakrzewie ustalita, iz realizacja przeznaczenia uzupetniajgcego moze nastepowac

przed przeznaczeniem podstawowym, co oznacza, iz mozliwa jest realizacja przeznaczenia

uzupetniajacego bez realizacji przeznaczenia podstawowego.

Dodatkowo, Gmina Zakrzew dopuscita w ramach § 25 ust. 1 pkt 4 lit b i § 26 ust. 1 pkt 4 lit b

uchwaty, readlizacje przeznaczenia podstawowego i uzupetniajgcego na jednej dziatce

budowlanej lub odrebnie na poszczegdlnych dziatkach budowlanych.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru wskazuje, ze realizacja zabudowy mieszkaniowej moze

nastapi¢ niezaleznie od zabudowy ustug, sktadow i magazyndw oraz produkcji przemystowej

w przypadku terenu 1U/P, czy tez ustug, sktaddw i magazyndw, w przypadku terenu 1U/PS,

co oznacza, iz Rada Gminy w Zakrzewie nie ustalita w sposéb jednoznaczny przeznaczenia ww.

terendéw, doprowadzajgc do sytuacji, ze ustalone przeznaczenie jest niedookreslone, tym samym
naruszone zostaty zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2

pkt 1 ustawy o p.z.p.
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Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. jednym
z gtéwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasadg jego

sporzadzania, jest przesgdzenie o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajagce tereny o réinym
przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, projekt tekstu planu miejscowego, powinien zawieraé okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrozniajacy go sposrod innych terenéow. Natomiast stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia,
projekt rysunku planu winien zawierac linie rozgraniczajgce tereny o rédznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Powyzsze wynika rdwniez z samej uchwaty, w tym z ustalen

zawartych w § 2 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty.

Podejmujgc przedmiotowg uchwate, w ocenie organu nadzoru, naruszono wskazane powyzej
zasady sporzadzania planu miejscowego. Rada Gminy w Zakrzewie dopuszczajgc, w ramach:
— terenu zabudowy ustugowo-produkcyjnej, oznaczonego symbolem 1U/P, dla ktérego ustalono

jako przeznaczenie podstawowe: ustugi, sktady i magazyny oraz produkcje przemystows,

ustalono rowniez przeznaczenie uzupetniajace, mogace by¢ realizowane niezaleznie

od przeznaczenia podstawowego, pod m.in. zabudowe mieszkaniowa, w ramach tej samej

jednostki terenowej;
— terenu zabudowy ustugowej lub sktadowo-magazynowej, oznaczonego symbolem 1U/PS, dla

ktdrego ustalono jako przeznaczenie podstawowe: ustugi, sktady i magazyny, ustalono réwniez

przeznaczenie uzupetniajace, mogace by¢ realizowane niezaleznie od przeznaczenia

podstawowego, pod m.in. zabudowe mieszkaniowa, w ramach tej samej jednostki terenowej,

naruszyta tym samym art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Co wiecej, w ramach:
— § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty, ustalono, ze: ,Na obszarze objetym planem ustala sie: 1) przeznaczenie

terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roinym przeznaczeniu lub rdznych zasadach

zagospodarowania;”;

10
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— § 3 ust. 1 pkt 3 i 10 uchwaty, ustalono, ze: ,llekro¢ w uchwale jest mowa o: (..) 3) linii

rozgraniczajgcej — nalezy przez to rozumiec linie rozgraniczajgcq tereny o réznym przeznaczeniu

i réznych zasadach zagospodarowania ustalone planem; (..) 10) terenie - naleZy przez

to rozumieé¢ fragment obszaru o okreslonym przeznaczeniu ograniczony liniami

rozgraniczajgcymi i oznaczony symbolem, w ktorym cyfra oznacza numer terenu w obszarze,

4

a litery oznaczajq przeznaczenie terenu;”;

— § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty ustalono, ze: ,(..) Obowigzujgce ustalenia planu to nastepujgce

oznaczenia graficzne wystepujgce na rysunku planu: (...) 2) linie rozgraniczajgce tereny o roznym

przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;”.

Tymczasem, zgodnie z:

— § 25 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwalty, ustalono, ze: ,Dla terenu zabudowy ustugowo-produkcyjnej,
oznaczonego na rysunku planu symbolami 1U/P ustala sie nastepujgce zasady zabudowy
i zagospodarowania: 1) Ustala sie nastepujgce przeznaczenie podstawowe terenu: a) ustugi,

b) sktady i magazyny, c) produkcja przemystowa. 2) Ustala sie nastepujgce przeznaczenie

uzupetniajgce terenu: a) obiekty towarzyszqce, b) zabudowa mieszkaniowa, c) zieleri urzqdzona,

d) zielen izolacyjna, e) infrastruktura techniczna.”;

— § 26 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty, ustalono, ze: ,Dla terenu zabudowy ustugowej lub sktadowo
- magazynowej oznaczonego na rysunku planu symbolami 1U/PS ustala sie nastepujgce zasady
zabudowy i zagospodarowania: 1) Ustala sie nastepujgce przeznaczenie podstawowe terenu:

a) ustugi, b) sktady i magazyny. 2) Ustala sie nastepujgce przeznaczenie uzupetniajgce terenu:

a) obiekty towarzyszqce, b) zabudowa mieszkaniowa, c) zieleri urzqdzona, d) zielen izolacyjna,

e) infrastruktura techniczna.”.

Ponadto, jak wynika z § 3 ust. 1 pkt 11, 12 i 13 uchwaty, w brzmieniu: ,llekro¢ w uchwale jest

mowa o: (...) 11) ustugach - nalezy przez to rozumiec obiekty niemieszkalne wolno stojgce lub

wbudowane w inne obiekty, stuzgce prowadzeniu dziatalnosci zaspokajajgcej potrzeby ludnosci

oraz stuzgce dziatalnosci wytwdrczej nie zwigzanych z produkcjg dobr materialnych metodami

przemystowymi oraz dziatalnos¢ rzemieslniczqg, z wykluczeniem obiektow handlowych

o powierzchni sprzedazy wiekszej niz 2000,00 m? 12) produkcja przemystowa — nalezy przez

to _rozumie¢ obiekty wolno stojgce lub wbudowane w inne obiekty, stuigce prowadzeniu

nierolniczej dziatalnosci gospodarczo-technicznej, ktorej celem jest masowe wytwarzanie

produktow; 13) sktady i magazyny — obiekty stuzqce dziatalnosci zwigzanej ze sktadowaniem

11
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4

i_magazynowaniem towardw i produktow, wraz z obiektami towarzyszgcymi;”, zdefiniowane

pojecia: ustug, produkcji przemystowej oraz sktadéw i magazynow jednoznacznie wskazujg,

iz sg to obiekty niemieszkalne.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadad budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z pdzn. zm.), poprzez budynek

mieszkalny nalezy rozumiec¢: ,a) budynek mieszkalny wielorodzinny, b) budynek mieszkalny

jednorodzinny;”. Z kolei zgodnie z § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia, poprzez zabudowe jednorodzinng

nalezy rozumiec ,jeden budynek mieszkalny jednorodzinny lub zespdt takich budynkdéw, wraz

z budynkami garazowymi i gospodarczymi”. Natomiast definicja budynku mieszkalnego

jednorodzinnego, okreslona zostata w art. 3 pkt 2a ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pdin. zm.), zgodnie z ktérg ,,(...) nalezy przez to rozumiec¢ budynek
wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub grupowej, stuzqcy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym
dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni

catkowitej budynku,”.

Z kolei zgodnie z § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia jesli mowa o mieszkaniu nalezy przez to rozumieé
»2espot pomieszczern mieszkalnych i pomocniczych, majgcy odrebne wejscie, wydzielony statymi
przegrodami budowlanymi, umozliwiajgcy stafy pobyt ludzi i prowadzenie samodzielnego

gospodarstwa domowego”.

Majac na uwadze powyisze definicje, nalezy stwierdzi¢, iz zabudowa mieszkaniowa jest
odmiennym przeznaczeniem niz zabudowa ustugowo-produkcyjna, czy tez zabudowa ustugowa
lub sktadowo-magazynowa, ale réowniez nie jest tozsama ze wskazanymi w pierwszej czesci
uzasadnienia mieszkaniami stuzbowymi dla pracownikéw badz wiascicieli, ktore dopuszcza

Studium.

Organ nadzoru wskazuje, iz z przytoczonych powyzej ustalen uchwaty wynika, ze na terenie

zabudowy ustugowo-produkcyjnej, oznaczonym symbolem 1U/P oraz terenie zabudowy

ustugowej lub sktadowo-magazynowej, oznaczonym symbolem 1U/PS moiliwa jest

ROWNOCZESNA realizacja zabudowy mieszkaniowej i to w formie zabudowy wolnostojacej,

blizniaczej i szeregowej (vide § 25 ust. 1 pkt 4 lit a i § 26 ust. 1 pkt 4 lit a uchwaty) w tym takie

12
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oraz w ramach oddzielnych dziatek budowlanych (vide § 25 ust. 1 pkt 4 lit b i § 26 ust. 1 pkt 4 lit
b uchwaty).

Tym samym dla terendow:

— 1U/P o okreSlonym przeznaczeniu podstawowym (ustugi, sktady i magazyny, produkcja
przemystowa);

— 1U/PS o okreslonym przeznaczeniu podstawowym (ustugi, sktady i magazyny),

dopuszczono jednocze$nie odmienne, alternatywne ich przeznaczenie w postaci zabudowy

mieszkaniowe;.

Bioragc powyisze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie sg to tereny stanowigce inne,

wykluczajgce sie wzajemnie przeznaczenie terenu, a zatem na mocy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy

0 p.z.p., jak tez § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tereny zabudowy mieszkaniowej winny

by¢ wydzielone za pomoca linii rozgraniczajgcych oraz oznaczone odrebnym symbolem

adekwatnym do ich przeznaczenia.

Uchwalony plan miejscowy nie spetnia norm wynikajgcych z ww. przepiséw, bowiem ustalenia
uchwaty w zakresie przeznaczenia terenu oraz zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania

terenu sg niejednoznaczne.

Rysunek planu nie ma, w tym zakresie, powigzania z tekstem uchwaty, co stanowi o naruszeniu
rowniez § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego.

Ustalenia uchwaty dopuszczajgce na tym samym terenie wzajemnie wykluczajace sie

przeznaczenia, sg rowniez sprzeczne z ustaleniami: § 2 ust. 1 pkt 1, § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 5 ust. 1
pkt 1, 2 i 3 uchwaty.

Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne

i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci sposdb jego zagospodarowania. Co wiecej nie

mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego przeznaczenia, albo

tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innego niz gmina.

Powyzsze dotyczy rowniez zasad zagospodarowania. Zmiana za$ przeznaczenia terenu, a takze

zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tres¢ przepisow

planu wraz z innymi przepisami determinuje sposdb wykonania prawa wtasnosci nieruchomosci,

13
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potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybér

przeznaczenia terenu, nie moze miec¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwac zadnych

watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalezé w orzecznictwie

np. w wyrokach:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12;

— Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1141/13;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt

[ OSK 3083/13.

Przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jednoznacznie wynika, iz w ramach jednej jednostki terenowej, okreslonej za pomocg linii
rozgraniczajacej, okresla sie taki teren ktéry jest jednorodny nie tylko pod wzgledem

przeznaczenia, ale rowniez zasad zagospodarowania. Oznacza to tym samym, iz nawet

s3siadujgce ze sobg tereny o takim samym przeznaczeniu, np. tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, dla ktorych przyjeto réine zasady zagospodarowania, na mocy przywotanych

przepisdw, muszg by¢ wydzielone wzgledem siebie za pomocag linii rozgraniczajgcych, ponadto

za$ terenom tym nalezy przypisa¢ oddzielny symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposréd
innych terendéw. Rozrdznienia takiego nalezy tym samym dokona¢ nie tylko w czesci tekstowej, ale

rowniez w czesci graficznej uchwaty.

Na gruncie ustawy o p.z.p., ustawodawca zasady zagospodarowania poszczegdlnych terenéw
odnosi zaréwno do:

= wskaznikdw zagospodarowania, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;

= granic i sposobdw zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajgcych ochronie,

na podstawie odrebnych przepiséw, terendw gorniczych, a takze obszaréow szczegdlnego

zagrozenia powodzig, obszarow osuwania sie mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych
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okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.,

jak i szczegdlnych warunkédw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w_ich uzytkowaniu,

w tym zakazu zabudowy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, iz powyzsze wymogi wynikajg takze z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
w ktérym jednoznacznie okreslono, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Takie z tego przepisu
wynika, ze odmienne przeznaczenia, a takize odmienne sposoby zagospodarowania, a takze
odmienne przeznaczenia i odmienne zasady zagospodarowania, winny byé ujmowane w ramach
oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi. Brak realizacji tego
obowigzku skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania przedmiotowego planu w praktyce, bowiem
w ramach ww. terendw obowigzujg wykluczajgce sie wzajemnie przeznaczenia terenu.
Oczywistym jest takze, ze podejmujgc uchwate w takim ksztatcie to Rada Gminy w Zakrzewie
zdecydowata o takich ustaleniach, jednakze obowigzkiem organu stanowigcego jest przestrzeganie
istniejgcego porzadku prawnego, ktory nie dopuszcza do formutowania ustaled dotyczgcych

rdznego przeznaczenia w ramach jednej jednostki terenowe;.

Stanowisko w powyzszym zakresie wynika nie tylko wprost z cytowanych przepiséw, ale réwniez

z bogatego orzecznictwa w tym zakresie. Na uwage zastugujg tu m.in. wyroki:

— Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie sygn.
akt Il SA/Wr 483/14 w ktérym stwierdzono, iz: ,Trafnie takie zarzuca organ nadzoru,

Ze dopuszczenie na _jednym terenie tak rdoinych przeznaczen, o rdznych wskaznikach

intensywnosci zabudowy (np.0,5; 1,0; 1,6) oraz réznych, dopuszczalnych powierzchniach dziatek

biologicznie czynnych (20%-40%), czyni uchwate niewykonalng, co w sposob oczywisty

narusza dalej art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nadto nalezy
podnie$é, ze sprzeczne jest uchwalenie dla terenu réwnowaznych funkcji 2KS/UT/UPS
ze wskazaniem, e w kazdym z terendw zakazuje sie przeznaczern innych niz te, ktdre
przewiduje plan, podczas gdy istnieje, przewidziana w samej uchwale mozliwos¢ wykorzystania
terenu w jeden z trzech, wynikajgcych z § 5 sposobow.”;

— Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn.

akt Il OSK 3051/14, w ktorym stwierdzono, iz: ,0dnoszqc sie do wnioskowania Sqdu wskazac
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nalezy, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie
obowiqgzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z powyzszego wynika, Zze plan winien
ustalac przeznaczenie terenu oraz okresla¢ warunki zabudowy i zagospodarowania terenu.
Realizacja tych funkcji nastepuje poprzez okreslenie w planie: przeznaczenia terendw
i wyznaczenia na rysunku linii rozgraniczajgcych tereny o réoznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania. W orzecznictwie sqgdowoadministracyjnym wyrazono poglgd,
zgodhnie z ktorym dokonany w planie miejscowym wybdr przeznaczenia terenu nie moze miec
charakteru dowolnego i nie moze nasuwac Zadnych wagtpliwosci co do funkcji danego terenu.
Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno byc jednoznaczne i nie moze

budzi¢ wgtpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia

planu w zycie (wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzi¢ sie
nalezy z Sqdem, Ze nie jest wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej
pomiedzy zabudowq jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznacznie
konkretyzowac jednostki ewentualnie czesci terenu, na ktorych przewiduje sie tylko zabudowe
jednorodzinng lub tylko wielorodzinng. Wymogu takiego nie spetnia alternatywny sposob
okreslenia przeznaczenia danego terenu.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt Il OSK 590/06,
w ktérym stwierdzit, ze: ,Zarzut btednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4
rozporzqgdzenia i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszg sie do wadliwego zastosowania
przez Sqd | instancji tych uregulowan, w odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwat. W petni
nalezy podzieli¢ stanowisko Sqdu | instancji, ze cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymaga
jednoznacznego okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez wyznaczenie linii
rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach gospodarowania i nie
jest dopuszczalne wobec tego stosowanie dwojakich linii rozgraniczajgcych, ktére w rézny
sposob wyznaczatyby przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi Sqd | instancji, ze prawidtowe
stosowanie tego przepisu ma na celu unikniecie waqtpliwosci co do tresci planu w zakresie
przeznaczenia danego terenu na okreslony cel, w tym unikniecia wqtpliwosci interpretacyjnych
zapisow planu miedzy innymi w postepowaniach o pozwolenie na budowe. Stuszne jest

stanowisko Sgdu, Ze plan miejscowy aby mogt spetniac przyznang mu przez ustawe funkcje,

powinien by¢ zarowno szczeqgotowy jak i precyzyjny w zakresie przeznaczenie terenu i zasad

jeqo zagospodarowania i zawieral wszystkie elementy przewidziane w ustawie. Trafnie
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Sqd | instancji ocenit jako naruszenie wymienionego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie
i zdefiniowanie w uchwatach wydzielenia liniami wewnetrznego podziatu terendw i okreslenie
ich jako wyznaczenie wyodrebnionych obszardw, do ktdrych ogranicza sie realizacje obiektow

budowlanych (ewentualnie inne zagospodarowanie), w istocie przy sformutowanych

w uchwatach definicjach to oznacza podwdjne wyznaczenie linii rozgraniczajgcych, o jakim
mowa w tym przepisie i niewgtpliwie prowadzi do nieprecyzyjnosci zapisow planu w zakresie
ustalenia przeznaczenia terendw w odniesieniu do ktorych zaskarione uchwaty takie zapisy
przewidujq.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 11 lipca 2012 r.,, w ktérym Sad
stwierdzit, iz , W swietle powyzZszego Sqd podzielit stanowisko organu nadzoru, Zze obowigzkiem
ustawowym organu stanowigcego gminy jest okreslenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenow o roinym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania. Tym samym tereny lokalizacji drog wewnetrznych
Zz uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane
w czesci grdficznej miejscowego planu oraz zosta¢ wydzielone statqg i nie podlegajgcg
przesunieciom linig rozgraniczajgcq.”;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 26 lutego 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 1335/14 w brzmieniu: ,Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m.in. okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych i okreslenie warunkéw powiqgzan uktfadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym. Tereny lokalizacji
drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania
powinny by¢ wskazane w czesci graficznej miejscowego planu oraz zostac¢ wydzielone stalq
i nie podlegajqcq przesunieciom linig rozgraniczajgcq.”;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt
Il SA/td 445/05, w ktorym stwierdzono: , Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy
wyraznie nakazuje w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terenow oraz wyznaczy¢ linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania.

Oznacza to, iz na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi nie ma miejsca na rézne
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przeznaczenia lub réine zasady zagospodarowania terenu. Powyisza konstatacja

nieuchronnie prowadzi do wniosku, iz dla terenu wyznaczonego liniami _rozgraniczajgcymi

mozliwe jest tylko jedno przeznaczenie Ilub jedna zasada zagospodarowania terenu.

Powyzszy wniosek wypfywa nie tylko z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale
rowniez z istoty i funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
pod rzqdami ustawy z dnia 27. marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Skoro miejscowy plan na gruncie tejze ustawy staje sie bezposrednig podstawg
do lokalizacji inwestycji zagospodarowujgcych teren, to jego przejrzystosé, a jednoczesnie
szczegofowos¢ musi by¢ na takim poziomie aby zastgpi¢ jednoczesnie — znany dotychczas
— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnia 7.
lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139 ze zm.)
i wydawang w oparciu o tenze plan indywidualng decyzje administracyjng o ustaleniu
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, bedqcqg podstawqg do ubiegania sie
o pozwolenie na budowe. Pofqczenie tych dwodch elementow dotychczasowego procesu
tworzenia tadu przestrzennego w jednym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, uchwalanym na gruncie ustawy z dnia 27. marca 2003 roku, prowadzi
do wniosku, iz miejscowy plan, aby mogt spetniac przyznane przez ustawe funkcje powinien by¢
zarowno szczegofowy co i precyzyjny w zakresie przeznaczenia terenu i zasad jego
zagospodarowania. Tym samym winien zawierac¢ wszystkie opisane przez ustawe elementy,
a w tym precyzyjnie okreslac¢ teren wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi i wskazywac jedno
jego przeznaczenie lub jednqg zasade zagospodarowania terenu. Wyznaczenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego terenu o roinym przeznaczeniu lub zasadach
zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1
omawianej ustawy ale rowniez stanowi element niepewnosci w przysztym procesie
inwestycyjnym. Z tego tez powodu uchwata, jako Zrédfo prawa miejscowego, musiataby
zostac poddana interpretacji, ktorej wyniki bytaby sprzeczne, a sprzecznos¢ owa niemozliwa
do wyeliminowania w procesie stosowania prawa. Wbrew bowiem temu co podnosi organ
gminy wielos¢ sposobdw zagospodarowania tego samego terenu wcale nie jest elementem
zachecajgcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem jest pewnos¢ co do
prawa, a wiec rowniez co konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania okreslonego

terenu.”.
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Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraznie niedopuszczalnos¢ objecia liniami

rozgraniczajacymi terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania bez

rozgraniczenia tych terenéw od siebie.

Wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujacych szczegétowo zakres projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisOw rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
odnoszgcych sie do sposobu zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego
wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego prawa takie okreslenie w planie
miejscowym przeznaczenia terendéw, ktdre umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan

o réznych funkcjach, wszakze pod jednym warunkiem, ze wzajemnie sie one nie wykluczaja.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw. W tym stanie rzeczy, wskazac nalezy, ze z analizy tresci

oraz formy, tj. sposobu zapisu, konstrukcji, samej uchwaty, w_odniesieniu do ww. terenéw

wykluczaja sie one wzajemnie.

Biorac powyisze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze uchwata nie okresla w sposoéb jednoznaczny
przeznaczenia wskazanego powyiej terenu zabudowy ustugowo-produkcyjnej, oznaczonego
na rysunku planu symbolem 1U/P oraz terenu zabudowy ustugowej lub sktadowo-magazynowej,
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U/PS, co stanowi o istotnym naruszeniu przepisow
art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1, § 7 pkt 7 i § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Rada Gminy w Zakrzewie proponujac alternatywnos¢ przeznaczen, scedowata swoje kompetencje,

wynikajgce z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., na inny podmiot (inwestora czy tez

organy administracji architektoniczno — budowlanej), co jest niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwajg sie ograniczenia o charakterze
materialnym, do ktérych nalezy, wynikajgcy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowigzek
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendw oraz

linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
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Ograniczenia wtadztwa planistycznego gminy nie moga byé dorozumiane, czy tworzone w wyniku

interpretacji rozszerzajacej.

Biorgc pod uwage fakt, ze organ nadzoru nie ma mozliwosci redagowania uchwaty przy
wydawaniu rozstrzygniecia nadzorczego, to okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg,
ze koniecznym jest stwierdzenie niewaznos$ci catych jednostek terenowych, oznaczonych
symbolami 1U/P i 1U/PS. W przedmiotowym przypadku istotna jest liczba ustalen odnoszgcych sie
do zabudowy mieszkaniowej w ramach ww. terenéw. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze rolg
organu nadzoru nie jest weryfikacja poprawnosci legislacyjnej aktu (poprawianie jej
komunikatywnosci), ale stwierdzenie jej zgodnosci z przepisami prawa. Z charakteru naruszen
przepisdOw prawa materialnego wynika, ze w konsekwencji naruszajgc czes¢ przepiséw,

koniecznym jest eliminowanie catych jednostek terenowych.

Ponadto, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie catych jednostek terenowych 1U/P
i 1U/PS umotliwi kontynuacje rozpoczetej procedury planistycznej, w oparciu o przepis art. 28

ust. 2 ustawy o p.z.p.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono takze, iz narusza ona ustalenia
obowiagzujgcego Studium, nie tylko w zakresie ustalonego przeznaczenia uzupetniajgcego dla

terendw oznaczonych symbolami 1U/P i 1U/PS, ale réwniez w__zakresie dopuszczenia

wolnostojacych urzadzen odnawialnych Zrédet energii o mocy zainstalowanej do 500 kW,

o ktorych mowa w § 20 ust. 10 pkt 4 i ust. 12 pkt 3 uchwalty.

Jak wynika z ustalen Studium, na obszarze Gminy Zakrzew nie wyznaczono obszaréw, na ktérych
rozmieszczone bedag urzadzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy
przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie

oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w piSmie Woéjta Gminy Zakrzew z 15 grudnia 2022 r., w ktérym
stwierdzono, ze: ,(..) W Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Gminy Zakrzew przyjetym uchwatq Nr XX/96/2012 z dnia 7 marca 2012 r. nie_wyznaczono

obszarow_rozmieszczenia urzgdzen wytwarzajgcych energie z _odnawialnych Zrdodet energii

o _mocy przekraczajgcej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami

w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu. (...)".
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Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o p.z.p. ,W planie miejscowym
okresla sie w zaleznosci od potrzeb: (...) 3a) granice terendw pod budowe urzqdzen, o ktdrych

mowa w_art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami

w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczgcego

oddziatywania tych urzgdzen na srodowisko;”.

Z kolei stosownie do aktualnego brzmienia art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p. , 2a. Jezeli na obszarze
gminy przewiduje sie wyznaczenie obszarow, na ktdorych rozmieszczone bedq urzgdzenia

wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrodet energii 0 mocy zainstalowanej wiekszej niz 500 kW,

a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu

i uzytkowaniu terenu, w studium ustala sie ich rozmieszczenie, z wytqgczeniem: 1) wolnostojgcych

urzqgdzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 1000 kW
zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, Viz i nieuZytki
- W rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

- Prawo geodezyjne i kartograficzne; 2) urzqdzen innych niz wolnostojqgce.”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 30 paidziernika 2021 r. weszta w Zzycie ustawa
z 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrddtach energii oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1873), ktéora zawiera nowe regulacje dotyczgce

wyznaczania w_studium obszarow, na ktorych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace

energie z odnawialnych Zzrédet energii, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami

w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w miejsce obowigzujgcych dotychczas

unormowan zawartych w art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p.

Tym samym w studium, aktualnie, wyznacza sie obszary na ktérych rozmieszczone beda

urzgdzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zzrédet energii o mocy zainstalowanej wiekszej

niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz

zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, a nie tak jak dotychczas o mocy przekraczajgcej 100 kW.

Powyzsze oznacza, iz w przypadku potrzeby ustalenia w planie miejscowym dopuszczenia
lokalizacji urzadzen wolnostojgcych, wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrédet energii o mocy

zainstalowanej do 500 kW, mozliwos¢ taka powinna wynikaé z ustalen studium.

Tymczasem z ustalen Studium, przyjetego uchwatg Nr XX/96/2012 Rady Gminy w Zakrzewie

z 7 marca 2012 r., nie wynika mozliwos¢ lokalizacji wolnostojacych urzagdzen odnawialnych
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zrodet energii o mocy zainstalowanej do 500 kW, za$ co najwyzej do 100 kW. Co wiecej, w dacie

podejmowania uchwaty w przedmiocie Studium, art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p. przewidywalt,

ze ,Jezeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie obszarow, na ktdrych rozmieszczone

bedg urzgdzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajgcej

100 kW, a takie ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w_zabudowie oraz

zagospodarowaniu i _uZytkowaniu _terenu; w__studium ustala _sie _ich _rozmieszczenie.”.

W obecnie obowigzujacym Studium nie wyznaczono takich obszaré6w, co oznacza, iz

maksymalna moc takich urzadzen nie moze przekraczaé¢ 100 kW, z uwzglednieniem ograniczen

wskazanych w cytowanych ponizej fragmentach czesci tekstowej.

Zgodnie z zapisami czesci tekstowej planu miejscowego, zawartymi w:

— § 20 ust. 10 pkt 4 uchwaty, w ramach ustalen dotyczacych zaopatrzenia w energie cieping,
zakazano realizacji urzgdzen wolnostojgcych o mocy zainstalowanej wiekszej niz 500 kW,

€O 0zhacza, iz dopuszczono do realizacji urzadzenia o mocy do 500 kW;

— § 20 ust. 12 pkt 3 uchwaty, w ramach ustalen dotyczacych zaopatrzenia w energie
elektryczna, zakazano realizacji urzqdzen wolnostojgcych o mocy zainstalowanej wiekszej niz

500 kW, co oznacza, iz dopuszczono do realizacji urzgdzenia o mocy do 500 kW.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze, organy gminy nie dysponujg petng swobodg przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sg one zwigzane
ustaleniami studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga
swobodnie decydowaé, ktére z ustalen studium sg dla nich wigzace, ktére zas mozna stosowaé

w sposob dowolny.

Biorgc pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie zaopatrzenia w energie cieplng i energie

elektryczng z wolnostojacych urzadzen odnawialnych Zrodet energii o mocy zainstalowanej

do 500 kW, o ktérych mowa odpowiednio w § 20 ust. 10 pkt 4 i ust. 12 pkt 3 uchwaty, uzaleznione

sa od wyznaczenia w Studium obszardw, na ktorych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace

energie z odnawialnych Zrédet energii o takiej mocy, co wynika wprost z art. 15 ust. 3 pkt 3a

ustawy o p.z.p., to w odniesieniu do ww. ustalen naruszajacych ustalenia Studium niezbedne

jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w tym w zakresie, z uwagi na istotne naruszenie zasad

sporzadzania planu miejscowego polegajace na sporzadzeniu planu miejscowego z naruszeniem

ustalen obowigzujacego Studium.
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Nalezy przy tym zauwazyé, ze z powyzszych ustalen planu, wbrew zapisom obowigzujgcego
Studium, wynika, ze moga by¢ realizowane urzadzenia z odnawialnych Zrédet energii o mocy

od 100 do 500 kW.

Tym samym, dopuszczenie zaopatrzenia w energie cieplng i energie elektryczng z wolnostojgcych

urzadzen odnawialnych Zrédet energii 0 mocy zainstalowanej do 500 kW, o ktérych mowa

odpowiednio w § 20 ust. 10 pkt 4 i ust. 12 pkt 3 uchwaty, musi by¢ poprzedzone zmiang ustalen

Studium w odpowiednim zakresie.

Zakresowe stwierdzenie niewaznosci uchwaty w powyiszym zakresie, doprowadzi do sytuacji,
Ze na terenie objetym planem miejscowym, mozliwa bedzie realizacja urzadzen wytwarzajacych
energie z odnawialnych Zrédet energii wynikajacych z przepiséw odrebnych, tj. m.in. ustawy

z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. 2 2022 r. poz. 1378, z pdzn. zm.).

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czescii W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepisow, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktdry nie ma wptywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdw organu samorzgdowego przyjmuje sie,

Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
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wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA
i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkdw, ktdre nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow requlujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca

wptywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé

naruszenia znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak

np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséow

podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisdw ustrojowych, przepiséw prawa

materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure

podejmowania uchwat.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnosciq samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. 7 powyiszego
wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$é samorzadu terytorialnego wytacznie
z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac dziatalnos¢ jednostki
samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru
mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie
sg zas$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez

samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
witadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny byc¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice

(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Nr XLV/395/2022 Rady Gminy w Zakrzewie z 24 listopada 2022 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu geodezyjnego

Zdziechow, w gminie Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie - etap I”, w czesSci ustalen,
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o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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