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czesci dziatek nr ewid. 2189 i 2199, obreb Nowe Miasto”.
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Warszawa, 18 lutego 2022 r.

WNP-1.4131.23.2022.MW1

Rada Miejska

w Nowym Miescie nad Pilicg

Pl. O. H. KoZzminskiego 1/2

26 — 420 Nowe Miasto nad Pilicg

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22021 r. poz. 1372 i1834)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLII/292/2021 ,Rady Miejskiej w Nowym Miescie na Pilicqg” z 28 grudnia 2021 r.
»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Nowe Miasto nad

Pilicg dla czesci dziatek nr ewid. 2189 i 2199, obreb Nowe Miasto”.

Uzasadnienie
Na sesji 28 grudnia 2021 r. ,Rada Miejska w Nowym Miescie na Pilicg” podjeta uchwate
Nr XLII/292/2021 ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta

Nowe Miasto nad Pilicq dla czesci dziatek nr ewid. 2189 i 2199, obreb Nowe Miasto”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym oraz art. 14 ust. 8, art. 20 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq

0 p.z.p.”, bez wskazania art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie

i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
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obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwitaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzenne] przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac fad przestrzenny i zrownowazony

rozwaj za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykfadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg
wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— prawo wtasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).

N

kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych

mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
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wnioskédw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktére
uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna stanowi
zatgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan

miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. czes$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wifadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wifasnosci, przez wtascicieli i uzytkownikéw terendow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w, majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi,
ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu

miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtgczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktdre miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga byé kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga byc¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa

miejscowego, te zas sg Zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Majg moc wigzgca
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na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzgdzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
Zze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢

réwniez derogowana przez norme nizszg (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskaza¢, iz organ nadzoru wydat juz rozstrzygniecie nadzorcze
z 28 kwietnia 2021 r., znak: WNP-1.4131.87.2021.MW1, stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty
uchwaty Nr XXXI/205/2021 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg z 25 marca 2021 r.
»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Nowe Miasto nad
Pilicq dla czesci dziatek nr ewid. 2189 i 2199, obreb Nowe Miasto”, w sposdb jasny i precyzyjny,

wskazujgc i wyjasniajgc naruszenia prawa.

Tymczasem dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz w ramach
ustalen szczegdtowych, dla terenu oznaczonego symbolem 1.ZD w § 19 ust. 3 pkt 1 uchwaty,

zawarto ustalenia, w brzmieniu: ,Ustala sie zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskaZniki

zagospodarowania terenu: 1) ustala sie wskaZniki zagospodarowania terenu w odniesieniu
do dziatki: a) maksymalna powierzchnia zabudowy — 40%, b) minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej — 25%, c) wskaznik intensywnosci zabudowy — od 0,01 do 0,5,”, co_oznacza,

iz dla ww. terenu ustalono wskazniki zagospodarowania terenu w odniesieniu do powierzchni

dziatki, podczas gdy z redakcji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,

ze wszystkie wskazniki w zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania

terenu, z woli samego ustawodawcy, odnosi¢ sie muszg do powierzchni dziatki budowlanej, nie

zas do powierzchni dziatki.
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Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowac przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to koniecznos¢ formutowania ustalen, m.in. w zakresie zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego
okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyiszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczace ww. wskaznikow, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji ,dziatki

budowlanej”, okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.

Nalezy bowiem wskazaé, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajgc mu dla procedur rozpoczetych z dniem
21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: , W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng

intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w_odniesieniu

do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej

w_odhniesieniu_do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng

liczbe miejsc do parkowania i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.”.

Przepis ten podlegat rowniez dalszym modyfikacjom, m.in. z uwagi na kwestie karty parkingowej.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami,
jednoznacznie przesadzita z jednej strony, ze obowigzujgce w dniu wejscia w zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujg swojg moc obowigzujacy (art. 4
ust. 1) oraz, ze do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych
podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, a postepowanie nie zostato

zakonczone do dnia wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Powyisze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzit obowigzek stosowania
dotychczasowych przepiséw dla procedur dopiero co rozpoczetych. Co wiecej dtugi, bo wynoszacy
3 miesigce, okres vacatio legis umozliwiat podjecie przez poszczegdlne gminy decyzji odnosnie

rozpoczynania nowych procedur dla ,starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Tymczasem, organy gminy nie zastosowaty sie do cytowanego powyzej art. 4 ust. 2 ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panistwowej

Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
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W przedmiotowej sprawie ustawodawca okreslit w sposéb jednoznaczny przepisy przejsciowe,
jak rowniez dat mozliwos¢ wszystkim zainteresowanym, w tym réwniez organom Gminy Nowe
Miasto nad Pilicg, do zapoznania sie z nowymi przepisami i przygotowania do ewentualnych zmian,

jakie mogg wynikac z ich wejscia w zycie, poprzez 3 miesieczne vacatio legis.

Powyisze oznacza, ze z woli samego ustawodawcy dla procedur rozpoczetych przed
21 pazdziernika 2010 r. nie ma mozliwosci stosowania obecnego brzmienia przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. i odwrotnie, dla procedur rozpoczetych po tej dacie istnieje obowigzek
stosowania przepisow w ich obecnym brzmieniu. Organ nadzoru wskazuje, ze skoro
w przedmiotowe] sprawie uchwata o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego zostata
podjeta 31 pazdziernika 2019 r., to w tej sytuacji tym bardziej Rada Miejska w Nowym Miescie nad
Pilicg nie moze ,wybiera¢” sobie trybu oraz brzmienia przepisow, ktére stosuje dla takich

procedur, jak réwniez nie ma podstaw do ich interpretac;ji.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy intertemporalne oraz fakt, iz uchwalajgc plan Rada Miejska
w Nowym Miescie nad Pilica w sposéb niewtasciwy zastosowata nowe brzmienie art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. do czego nie miata prawa, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

jako w istotny sposdb naruszajgce zasady sporzgdzania planu miejscowego.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie niezbedne jest zatem stosowanie
wprost dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., nie zas w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dopuszczajgcego okreslenie powierzchni zabudowy, a takie powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do dziatki, badZ terenu, bowiem regulacja przepisu wykonawczego stanowi
konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona w kolizji
z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wiec dla nowych procedur

planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych po 21 paidziernika 2010 r.) wszelkie parametry

i wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ sie do dziatki

budowlanej, zas ,stare procedury” winny wypetnia¢ norme wynikajacg z § 4 pkt 6 rozporzadzenia

wykonawczego do ustawy o p.z.p.

Poglad organu nadzoru w tym zakresie jest zbiezny z poglgdami judykatury, w tym wyrazonymi
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:
— 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 2749/16, w ktérym Sad stwierdzit: ,Zawarte w § 4 pkt 6

rozporzqdzenia ustalenia dotyczqce parametrow i wskaZnikdw ksztattowania zabudowy oraz
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zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu. Stusznie Sqd | instancji zauwazyt, Ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury operuje pojeciami ,dziatki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy
do ustawy, ktdry odnosi sie do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad
za przeprowadzong nowelizacjg ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzqdzenia
wykonawczego do tej ustawy. Zatem oczywistym jest, ze pierwszeristwo w tym zakresie majq
przepisy ustawy.”;

— 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 460/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,,Racje ma skarzgcy
kasacyjnie, ze w przedmiotowej sprawie niezbedne jest stosowanie wprost dyspozycji

§ 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, albowiem requlacja ta stanowi konkretyzacje pierwotnego

brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., a pozostaje ona w kolizji z aktualnym brzmieniem tego

przepisu. Tak wiec o ile dla nowych procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu
21 pazdziernika 2010 r.) wszelkie parametry i wskazniki ksztaftowania zabudowy
i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ sie do dziatki budowlanej (w tym takie
powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna), o tyle stare procedury
powinny wypetnia¢ norme wynikajqcq z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wykonawczego do u.p.z.p.
W wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 2749/16 (dostepny [w:] CBOSA) Naczelny
Sqd Administracyjny stwierdzit, Ze: "Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia ustalenia dotyczqce
parametrow i wskaZnikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Stusznie Sqd |
instancji zauwazyt, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury operuje
pojeciami "dziatki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy do ustawy, ktory odnosi

sie do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad za przeprowadzong

nowelizacjg ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzgdzenia wykonawczego do tej ustawy.

Zatem oczywistym jest, Ze pierwszeristwo w tym zakresie majqg przepisy ustawy. W tej sytuacji

organ planistyczny, formutujgc ustalenia dotyczgce powierzchni zabudowy oraz powierzchni

biologicznie czynnej, powinien odnosic¢ je do powierzchni dziatki lub terenu. (...) System Zrodet
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prawa powszechnie obowiqzujgcego zbudowany jest m. in. na zasadzie hierarchicznosci.
Hierarchiczna budowa systemu Zirodet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy
interpretacyjnej, w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa
zawarte w akcie wyiszego rzedu stosuje sie przed przepisami prawa zawartymi w akcie
nizszego rzedu. Hierarchicznos¢ Zirodet prawa wyklucza moiliwos¢ stosowania norm
hierarchicznie nizszych regulujgcych te same kwestie w sposob odmienny. Z hierarchicznej
budowy systemow prawa wynika zatem, ze brzmienie § 4 pkt 6 rozporzqgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pozostaje w kolizji z obecnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W takim przypadku
pierwszenstwo majq postanowienia ustawy. Jednoczesnie dostrzec trzeba, Ze dla starego
brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie tylko taka kolizja nie wystepuje, lecz wprost przepis
§ 4 pkt 6 rozporzgdzenia stanowi wypetnienie ogdlnej dyspozycji ustawowej wynikajgcej z art.
16 ust. 2 u.p.z.p. obligujgcej do zawarcia ustalern dotyczqcych okreslenia parametréw
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Sqd pierwszej instancji,
uchylajgc rozstrzygniecie nadzorcze w zakresie wyrazu ‘"budowlana" uzytego przy
sformutowaniu "dziatka", nie tylko naruszyt ww. przepisy, ale rowniez naruszyt dyspozycje art.
94 Konstytucji RP. Bezpodstawnie przyjgt, Ze zmiana dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. legta
u podstaw wydanego rozstrzygniecia na zasadzie a contrario wobec brzmienia obecnych
przepisow. To mylne rozumienie przepisow doprowadzito do catkowitego pominiecia
i niezastosowania art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, ktdry nie tylko nie zostat zastosowany, ale rdwniez nie zostat
powotany, jako podstawa prawna uchylenia rozstrzygniecia nadzorczego. W konsekwencji Sqd
btednie uznat, zZe skoro obecne przepisy regulujq kwestie dotyczqce parametréw i wskaznikéw
ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terenu w sposéb odmienny, to nie sq istotne
jakiekolwiek przepisy przejsciowe nakazujgce postepowaé¢ na zasadach i warunkach
dotychczasowych. Jednakze wola ustawodawcy wyrazona zostata w przepisie przejsciowym
i obowigzkiem Sqdu przy orzekaniu sprawy byto jego prawidtowe zastosowanie. ({...)
Za "istotne" naruszenie prawa nalezy uznac uchybienie, prowadzgce do skutkow, ktore nie
moggq by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
ustanowit dwie podstawowe przestanki zgodnosci z przepisami prawa uchwaty o miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego: po pierwsze, przestanke materialnoprawng,
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a mianowicie uwzglednienie zasad sporzqdzania planu miejscowego, po drugie, przestanke
formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury sporzgdzenia planu i wtasciwosci
organu. Dokonujgc wyktadni przestanki materialnoprawnej, tj. zasad sporzgdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwiqzana jest przepisami
prawa, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko w tych
granicach mozna wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne przystugujgce gminie. Interpretujgc zas
przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sie, ze dla jej ustalenia decydujgce
znaczenie bedzie miat wpfyw naruszenia na tres¢ planu. Przez istotne naruszenie trybu nalezy
bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
w ktdrych przyjete ustalenia planistyczne sq odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzgdzania aktu planistycznego. W demokratycznym panstwie
prawnym nie mozie by¢ akceptowana sytuacja niestosowania przez organy samorzqdu
oraz przez Sqd pierwszej instancji przepisow i regut intertemporalnych, co prowadzi
do dowolnosci w procesie stanowienia aktu prawa miejscowego. Oznacza przez to istotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego i w konsekwencji prowadzi¢ powinno
do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwych ustalen, tym bardziej, ze w wyniku
uchylenia czesci rozstrzygniecia nadzorczego dla jednej z jednostek terenowych ksztattowanie
parametru powierzchni biologicznie czynnej w dalszym ciggu odnosi sie do powierzchni dziatki,

co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami ogdlnymi planu.”.

W tej sytuacji organy gminy, formutujac ustalenia dotyczace wskaznikéw zagospodarowania

terenu winny odnosi¢ je do powierzchni dziatki budowlanej.

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie , dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem
»dziatka”. Definicja dziatki budowlanej”, okreslona zostata przez ustawodawce w art. 2 pkt 12
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (..) 12) "dziatce budowlanej"
- nalezy przez to rozumiec nieruchomos¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury

technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepiséw

i aktow prawa miejscowego;”.

Zgodnie z ustawg z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1889,

z pézin. zm.) przez:
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— nieruchomos¢ gruntowg — nalezy rozumie¢ grunt wraz z czesciami sktadowymi,
z wytaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot witasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dziatke gruntu — nalezy rozumie¢ niepodzielong, ciggta czes¢ powierzchni ziemskiej stanowigca
cze$¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami).

Pojeciu , nieruchomos¢ gruntowa” zawartemu w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nadac réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z pdin. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wiecej dziatek gruntu nalezgcych do tego samego wtasciciela,
przy czym dziatki te nie muszg ze sobg sgsiadowaé, powinny byé natomiast wpisane do tej samej
ksiegi wieczystej. Natomiast termin ,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra
moze sktadac sie z oddalonych od siebie czesci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem
postugujg sie przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne

(Dz. U.z2021r. poz. 1990, z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, , llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntéw i budynkdw (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wfascicielach oraz o innych podmiotach
wtadajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntdw i budynkow stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
jak rowniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ rdéwniez bedzie § 7
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1390, z pdin. zm.), zgodnie z jego ust. 1 ,Dziatke
ewidencyjng stanowi ciggly obszar gruntu, potoZzony w granicach jednego obrebu ewidencyjnego,
jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocqg granic dziatek

ewidencyjnych.”.

10
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Egzegeza przytoczonych powyzej przepisdw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy
ciggtos¢ gruntu, jako czesci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodnos¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest toisame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowe] podziatu kraju
dla celdw ewidencji. Tymczasem, w ustaleniach § 19 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w zakresie zdania
wprowadzajgcego, dotyczgcych wskaznikdw zagospodarowania terenu, uchwatodawca operuje

pojeciem ,dziatka”, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem , dziatki budowlanej”.

Dokonujgc oceny prawnej uchwaty stwierdzono réwniez, ze przy podejmowaniu przedmiotowe;j
uchwaty doszto do ewidentnej sprzecznosci pomiedzy jej czescig tekstowg i graficzng, w zakresie
braku jednoznacznego okreslenia zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu

oznaczonego symbolem 1.ZD.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie
z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub rdéinych
zasadach zagospodarowania, dla ktérych stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
ustala sie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym m.in.

linie zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczgce
przeznaczenia terendw powinny zawierac¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub
zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrdd innych
terendw, dla ktérych stosownie do wymogéw § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, ustalenia dotyczace
parametrow i wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny

zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkos$ci powierzchni zabudowy w stosunku

do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Ponadto z przepisu
§ 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia wynika réwniez, ze projekt rysunku planu miejscowego powinien

zawierac linie zabudowy oraz oznaczenia elementdw zagospodarowania przestrzennego terenu.

Z kolei § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego

11
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stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku

planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Z przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika

jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreslenia linii zabudowy nalezg do obowigzkowych

elementéw tresci planu miejscowego i winny one znalezé¢ swoje odzwierciedlenie zaréwno

w czesci tekstowej, jak i graficznej.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
| OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd btednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd | instancji nie stwierdzit, iz linie zabudowy powinny byc¢

okreslone wyfqcznie na rysunku planu, lecz podnidst, Ze ustalenia planu w _zakresie

wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umo:iliwiajgc ustalenie przebiegu linii

zabudowy w odniesieniu do kazdego terenu bez koniecznosci odwofywania sie do przepisow
zamieszczonych w innych aktach prawnych, ktérego to obowiqgzku Rada Miasta
nie dopetnita.”;

— Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,TakZze nie mozina zgodzi¢ sie z Sgdem

I instancji, Zze ustalenia linii_ zabudowy mozina przenosi¢ na etap sporzgdzenia projektu

budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe, to wtasnie ustalenie linii zabudowy jest

jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego

i tgcznie z pozostatymi parametrami i wskaZnikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6

ksztattuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktdra

jest jednym z obligatoryjnych elementdw ksztattujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu

w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie_mozna tego elementu

przerzucaé¢ _na_nastepny etap postepowania_budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym

zakresie dotyczgce terenow 5UKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna

uznac za nieistotne jak to uczynit Sqd | instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna

12
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odniesc¢ sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terendw sgsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogq projektowang,
a wiec trudno mowic¢ o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaty z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz dla
terendw przylegtych do drdg publicznych o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu
drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie
odlegtosci w jakiej obiekty mogq byc¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym
uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drdg publicznych.
Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia wymagarn art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy
o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia
terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu
niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztattowanie takiej przysztej
zabudowy, ktdra bedzie spetniata wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii
zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zardwno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587). Odestanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypetnienia requlacji przyjetej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym
o okresleniu linii zabudowy.”,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 3196/14,
w ktérym uznano, iz ,nalezy podzieli¢ konkluzje Sqdu | instancji, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej  sprawy, nieprawidtowe wyznaczenie linii zabudowy w liniach
rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowifo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”;

— Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt Il OSK 2008/15, w ktérym uznano, iz ,Poza przedmiotem sporu pozostaje to, ze w swietle
przepisow u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy

nastepuje w odniesieniu do catego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14
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ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 u.p.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustaler planu mogq by¢ tereny okreslone w tym planie, a nie dziatki
ewidencyjne.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
Il SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze ,Rozporzgdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem

o linii zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8

rozporzgdzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny miec¢ odzwierciedlenie zarowno w tekscie,

jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku

planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidtowo ustalit organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w zakwestionowanym planie miejscowym w stosunku do terendw Z2 G-MUSG,
72 G-MU10 i 722 G-UP, mimo Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego parametru byto

mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku

niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio, nie

speftnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowgq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 23 lipca
2013r., sygn. akt Il SA/Wr 309/13).”;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono, ze , Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskaZniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia dotyczqgce parametrow i wskaZnikow
ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki

lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci
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projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawierac

ustalenia, o ktérych mowa w wyzej wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajg

okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sqdu taka sytuacja ma

miejsce w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w tomiankach, na tych terenach ustalita

projektowang zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art.

15 ust. 1i§ 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plan miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng,; czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaty, czes¢ graficzna zatqcznik do uchwaty. Nadto w planie miejscowym stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego
z tekstem planu miejscowego. Z powotanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu
winna znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji oraz
spojnosci rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego.

Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,Zgodnie
zart. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
poszczegdlne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wéwczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczqgce obszaru objetego planem, wynikajgce zwtaszcza z istniejgcego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen. Zasadg

pozostaje obowigzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementow wymienionych

w_powotanym przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek

Z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazacé zbednosé

danej requlacji, w szczegdlnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu

uchwaty, ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu

w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzit, ze jesli organ
planistyczny nie wskazat wyraznie w uzasadnieniu uchwaty lub materiatach planistycznych,
ze ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaty, jezeli pominiecie tych elementdéw

byto obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
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w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji standw na ich podstawie organ
gminy nie ma obowiqgzku odniesienia sie do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczgce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowac innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzZej
wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w sprawie
planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice
ustawowego upowaznienia. W zwigzku z drugq czescig prezentowanego przez M. Szewczyka
twierdzenia nalezy jednak wskazacé, ze materialnqg podstawe tresci planu miejscowego tworzg

takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Z przytoczonych powyzej przepisOw oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy zawarte
w czesci tekstowej oraz wyznaczone w czesci graficznej w jednoznaczny sposdb winny okreslaé
mozliwo$é sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie obszaru,
tzw. "ruchu budowlanego"”, na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, a takze
rozbudowywana zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych sposdb, okreslac te czesci terenu przeznaczonego pod zabudowe,

na ktérych plan dopuszcza sytuowanie budynkéw.

W mysSl § 5 ust. 1 uchwaty: ,Ustala sie przeznaczenie terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajgcymi, oznaczonego w tekscie uchwaty i na rysunku planu miejscowego symbolem

1.ZD - teren rodzinnych ogrodow dziatkowych.”.

Zgodnie z ustaleniami szczegétowymi zawartymi w § 19 ust. 1 uchwaty, przeznaczeniem terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.ZD jest teren rodzinnych ogrodéw dziatkowych wraz
z dopuszczeniem lokalizacji obiektéw zwigzanych z funkcjonowaniem rodzinnych ogrodow
dziatkowych zgodnie z przepisami odrebnymi. Co wiecej w ramach § 19 ust. 3 uchwaty,

w brzmieniu: ,Ustala sie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania

terenu: 1) ustala sie wskazniki zagospodarowania terenu w odniesieniu do dziatki: a) maksymalna
powierzchnia zabudowy — 40%, b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 25%,
c) wskazZnik intensywnosci zabudowy — od 0,01 do 0,5; 2) ustala sie maksymalng wysokos¢

zabudowy: 5,0 m; 3) dachy o kqcie nachylenia gtownych potaci dachowych do 45¢ w kolorze
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ceglastej czerwieni, szarosci, czerni lub grafitu, dopuszcza sie zachowanie istniejgcych pokryc

dachowych oraz ich przebudowe.”, ustalono zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki

zagospodarowania dla terenu oznaczonego symbolem 1.ZD.

W zwigzku z powyiszym organ nadzoru wskazuje, iz linie zabudowy powinny zosta¢ wyznaczone
na rysunku planu, tj. na terenie, na ktéorym dopuszcza sie realizacje obiektéw zwigzanych
z funkcjonowaniem rodzinnych ogrodéw dziatkowych, w tym budynkéw, zgodnie z ustawg

z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1073).

Tymczasem ani tekst planu, ani jego rysunek, stanowigcy zatgcznik nr 1 do uchwaty, nie spetniajg
powyzszych wymogodw, z uwagi na brak okreslenia nieprzekraczalnych, czy tez obowigzujgcych
linii zabudowy na terenie przeznaczonym pod rodzinne ogrody dziatkowe, oznaczonym symbolem

1.ZD, podczas gdy z ustalen tekstu uchwaty wynika mozliwosé realizacji na tych terenach m.in.

obiektow zwiazanych z funkcjonowaniem rodzinnych ogrodéw dziatkowych, co wynika wprost

z ustalonego przeznaczenia oraz zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu,

o ktérych mowa powyzej.

Powyzsze wskazuje, ze na terenach tych nie okreslono za pomocg linii zabudowy obszaréw,
w granicach ktérych moze by¢ realizowana nowa zabudowa, stanowigca ich podstawowe
przeznaczenie, przy czym ustalenia planu dla terenu oznaczonego symbolem 1.ZD, sg sprzeczne

z rysunkiem planu.

Ponadto, do powstania ewidentnej wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy czescig tekstowg uchwaty,
doszto réwniez w ramach ustalen zawartych w § 2 ust. 2 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,Z uwagi

na brak uwarunkowan, plan miejscowy nie ustala: (..) 4) zasad ksztaftowania zabudowy

i wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalnqg i minimalng intensywnos¢ zabudowy, jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania, w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”, podczas gdy w ustaleniach szczegétowych dla
terenu 1.ZD, w ramach § 19 ust. 3 uchwaly, zawarto ustalenia dotyczace maksymalnej
powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej, wskaznikéw

intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy, czy tez kata nachylenia dachow
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potaci dachowych, co oznacza wewnetrzng sprzeczno$¢ pomiedzy zapisami czesci tekstowej

uchwaty.

Biorgc pod uwage powyzisze rozbieznosci pomiedzy tekstem, a takie pomiedzy tekstem
i rysunkiem planu, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata nie okreséla w jednoznaczny sposdb przeznaczenia
oraz zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu 1.ZD. W zwigzku z brakiem
okreslenia linii zabudowy na tym terenie, zatgcznik nr 1 do uchwaty, nie spetnia rowniez wymogoéw
wskazanych powyzej przepiséw ustawy o p.z.p. oraz rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz narusza § 8 ust. 2
zd. 1 ww. rozporzadzenia, zobowigzujgcy do jednoznacznego powigzania rysunku projektu planu

miejscowego z projektem jego tekstu.

Ponadto, dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, iz narusza ona ustalenia
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Nowe Miasto nad Pilicg, przyjetego uchwatg Nr XVII1I/136/2020 Rady Miejskiej w Nowym Miescie

nad Pilicg z 16 stycznia 2020 r., zwanego dalej , Studium”.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Ustalenia
studium sq wigzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzgdza projekt planu miejscoweqo, zawierajgcy cze$¢ tekstowqg i grdficzng, zgodnie

”

Z zapisami_studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem

oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mys$l ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty. Szczegdlny
charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27
ustawy o p.z.p stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie,
w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wtasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie z czesci
tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planédw miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustaled studium

konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie sie do czesci
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graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposéb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen
zawartych w studium, od zakresu i szczegétowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia
powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci
tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza

ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig fgcznie czes¢ tekstowa oraz

czes$c¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia, ale rédwniez okresla sie m.in. minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z w majgcym zastosowanie w przedmiotowe] sprawie
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
sq wigzqgce dla organéw gminy przy sporzqgdzaniu plandw miejscowych, ktérego ustalenia muszq
by¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX
nr 862582). Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad
wyznaczonych w studium gminnym, prowadzgce do naruszenia polityki przestrzennej okreslone;j

w studium, winno by¢ poprzedzone nowelizacjg uchwaty w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych

wskaznikdow zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw.

parametrow urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowac,

jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke

do stwierdzenia jego niewaznos$ci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu

nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika

2014 r., sygn. akt I OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt |l OSK 2460/12).

W tym miejscu dodac réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkoSci

(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
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urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okreslone w studium,

pod warunkiem jednak, ze nie przekraczajg one wielkosci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajgcego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu zawarte w czesci tekstowej i graficznej odnoszace sie do terenu
oznaczonego symbolem 1.ZD, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie

okreslonych tam wskaznikéw urbanistycznych.

Zgodnie z czescig graficzng studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy, stanowigcg kierunki zagospodarowania przestrzennego (zatgcznik nr 3 do uchwaty
Nr XVIII/136/2020 z 16 stycznia 2020 r., w skali 1:10 000) teren oznaczony w planie miejscowym
symbolem 1.ZD, przeznaczony pod teren rodzinnych ogrodéw dziatkowych, stanowi obszary
funkcjonalne oznaczone jako tereny ogrodow dziatkowych, okreslone symbolem 2D, dla ktérych
ustalono, iz: ,,Wskazniki zagospodarowania przestrzennego dot. zabudowy terendw ogrodow

dziatkowych nalezy przyjgé jak dla zabudowy letniskowej, z wylgczeniem wskaznika dot.

minimalnej powierzchni dziatki budowlanej.” (vide str. 200 zatgcznika nr 1 do uchwaty
Nr XVI1/136/2020 z 16 stycznia 2020 r.). Natomiast dla zabudowy letniskowej ustalono m.in.
wskaznik minimalnej powierzchni terenu biologicznie czynnego na poziomie 40%, podczas gdy
z ustalen § 19 ust. 3 pkt 1 lit. b uchwaty wynika, ze minimalny udziat powierzchni biologicznie

czynnej zostat okreslony na poziomie 25%.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z ustaleniami Studium,
w brzmieniu: ,(...) W zaleznosci od lokalnych mozZliwosci i ograniczenr ksztattowania przestrzeni
dopuszcza sie ich modyfikacje na etapie sporzqdzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Kazdorazowo na etapie sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest konieczne przeanalizowanie uwarunkowan w celu odpowiedniego ich
uszczegotowienia i dostosowania podanych wielkosci do konkretnych zamierzenr planistycznych.
(...)” (vide str. 197 zatgcznika nr 1 do uchwaty Nr XVIII/136/2020 z 16 stycznia 2020 r.)., Rada
Miejska w Nowym Miescie nad Pilicg dopuscita mozliwos¢ modyfikacji ustalonych wskaznikéw
urbanistycznych na etapie sporzgdzania planu miejscowego, jednakie modyfikacja ta powinna

by¢ realizowana w ramach ustalonych w Studium wskaznikéw, nie zas dowolnie.

Organ nadzoru nie podziela stanowiska Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad

Pilicg, zawartego w pismie z 14 lutego 2022 r., stanowigcym odpowiedZ na pismo Wojewody
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Mazowieckiego z 4 lutego 2022 r., znak: WNP-1.4131.23.2022.MW1, iz: ,(...) Zapisy Studium
dopuszczajg w zaleznosci od lokalnych mozliwosci i ograniczeri ksztattowania przestrzeni,
modyfikacje okreslonych parametrdow i wskaznikow urbanistycznych dla poszczegdlnych rodzajow
zabudowy. Kazdorazowo na etapie sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osoba uprawniona do sporzqgdzania planu miejscowego jest zobowigzana
do przeanalizowania uwarunkowan w celu odpowiedniego ich uszczegdfowienia i dostosowania
podanych wielkosci do konkretnych zamierzen planistycznych. Przedmiotowy miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego  dotyczy  terenow  objetych  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego — nie sq to nowe tereny wskazane pod zainwestowanie.
Powyzsze zostafo zawarte w uzasadnieniu do uchwaty. Zmiana wskaznika minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej (obnizenie parametru z 40% na 25%) wynika ze stanu zagospodarowania
i stanu planistycznego gminy. Wskazniki zagospodarowania terenu oraz parametry i gabaryty
ksztattowania zabudowy dla terenu rodzinnych ogroddéw dziatkowych ustalono jak dla zabudowy
letniskowej, uwzgledniajgc lokalne uwarunkowania, w tym m.in. ustalenia obowiqzujgcych planéw
miejscowych.”, z uwagi na fakt, iz ustalony wskaznik minimalnego udziatu powierzchni

biologicznie czynnej okreslony w planie miejscowym przekracza wielkos¢ ustalong w Studium.

Ponadto organ nadzoru ponownie wskazuje, iz ustalone wskazniki urbanistyczne okreslone
w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okreslone w studium, pod warunkiem jednak, Ze nie

przekraczaja _one wielkosci_granicznych w_nim_wyznaczonych, o czym organy gminy byty

kilkukrotnie pouczane, w zwigzku z wydanymi rozstrzygnieciami nadzorczymi w zakresie uchwat

w sprawie planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponuja petng swoboda przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane ustaleniami
studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga swobodnie
decydowag¢, ktére z ustalen studium s3 dla nich wigzgce, ktére zas mozna stosowa¢ w sposdéb
dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak
i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takie ich zmian)
sg te same organy gminy, tj. odpowiednio Burmistrz i Rada Miejska w Nowym Miescie nad

Pilica.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:

(...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
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i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni

biologicznie czynnej w_odniesieniu _do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosc

zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty

obiektow;”.

Biorgc pod uwage fakt, iz Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica w przedmiotowej uchwale
okredlita minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, ktory zgodnie z brzmieniem art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego, dla terenu, ktéry
w wiekszosci stanowi obszar objety planem miejscowym, niezgodnie z ustaleniami Studium, nalezy

uznad, ze zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalezé mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie z:

16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;
— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt || OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 296/15;
— 5lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;
— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1379/16.

Dodatkowo, nalezy zauwazyé, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ

wykonawczy gminy sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie

do obszaru objetego tym planem. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego

zastosowanie bedg miaty takze przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1, w zwigzku z art. 2 pkt 2 i 9a ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych na terenie podstawowej jednostki przestrzennej rodzinnego ogrodu dziatkowego,

ktérej powierzchnia nie moze przekracza¢ 500 m?, a ktdra stuzyé ma zaspokajaniu potrzeb
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dziatkowca i jego rodziny w zakresie prowadzenia upraw ogrodniczych, wypoczynku i rekreacji

nie moze znajdowac sie:

— altana dziatkowa niespetniajgca wymagan, zdefiniowanego na potrzeby tej ustawy, pojecia
altana dziatkowa rozumianego, jako wolno stojacy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub
inny obiekt budowlany spetniajgcy taka funkcje, potozony na terenie dziatki w rodzinnym
ogrodzie dziatkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz o wysokosci do 5 m przy dachach

stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza sie

tarasu, werandy lub ganku, o ile ich tgczna powierzchnia nie przekracza 12 m?;
— obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajagcej 35 m? oraz o wysokosci

przekraczajacej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach ptaskich.

Tymczasem w § 19 ust. 3 pkt 3 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,Ustala sie zasady

ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) 3) dachy o kgcie nachylenia

gtdwnych potaci dachowych do 4500, w kolorze ceglastej czerwieni, szarosci, czerni lub grafitu,

dopuszcza sie zachowanie istniejgcych pokry¢ dachowych oraz ich przebudowe.”, podczas gdy

w § 19 ust. 3 pkt 2 uchwaty, ustalono, iz maksymalna wysokos$¢ zabudowy dopuszczona

ustaleniami planu wynosi 5 m. Z powyzszych ustale wynika zatem zardwno mozliwosé realizacji

dachéw ptaskich, jak i stromych, przy czym maksymalng wysokos¢ okreslono, jak dla dachow
stromych. Powyzsze oznacza wprost istotne naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 1i 2, w zwigzku z art. 2
pkt 9a ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

0 p.z.p.

Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilicg nie posiada zatem kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajagcego stosowania zapisow ustawowych. Uchwata w sprawie planu

miejscowego winna by¢ réwniez sformutowana w sposdéb jasny, czytelny i jednoznaczny,

a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktdre normuje.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organéw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czescii W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.
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Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym

rozstrzygnieciu nadzorczym majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogq by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladdw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym parstwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadfa uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie

nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania

niewaznosci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
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uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc

uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséow

ustrojowych, przepis6w prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacejart. 101 ust. 1lustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit,
ze: ,Dziatalnos¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci,
zgodhnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi
Rady Ministréw, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).

Nadzor nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko woéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia

wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
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rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyziszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, ktére

szczegbtowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
organ nadzoru uznat, brak wskazania w podstawie prawnej uchwaty art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,

ktory ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie oraz btad w nazwie organu uchwatodawczego,

ktora prawidtowo powinna brzmiec: ,Rada Miejska w Nowym Miescie NAD Pilicg”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr XLII/292/2021 ,Rady Miejskiej w Nowym Miescie na Pilicg” z 28 grudnia 2021 r.
»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Nowe Miasto nad
Pilicq dla czesci dziatek nr ewid. 2189 i 2199, obreb Nowe Miasto”, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia

rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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