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UCHWALA NR 6.81.2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 14 lutego 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LXIV/601/2023 Rady Miasta Siedlce
z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na sfinansowanie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, polozonych na obszarze Miasta Siedlce,
nie stanowiacych jego wlasnosci

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z2022r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czgéci uchwaty Nr LXIV/601/2023 Rady Miasta Siedlce z dnia 26 stycznia
2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robo6t budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie
w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na obszarze Miasta Siedlce, nie stanowigcych jego wlasnosci, tj.:

1) § 2 ust. 1;

2) § Sust. 5;

3) § 6 ust. 1 w zakresie wyrazow, cyt. ,, w ktorej okresla sie:
1/ nazwe beneficjenta otrzymujgcego dotacje;
2/ prace lub roboty budowlane przy obiekcie zabytkowym, na ktorych wykonanie przyznano dotacje;
3/ kwote przyznanej dotacji”’;

4) zatacznika do uchwaty w czgsci pn. ,, Wykaz prac przeprowadzonych przy zabytkach w okresie ostatnich
5 lat, z podaniem wysokosci poniesionych naktadow, w tym srodkow publicznych”;

5) zatacznika do uchwaty w czesci pn. ,, Wykaz zalgcznikow do wniosku”;
6) zatacznika do uchwaly w czesci pn. ,, Oswiadczenia Wnioskodawcy” w zakresie wyrazow, cyt.
0 nie jestem podatnikiem podatku VAT;

O jestem podatnikiem podatku VAT inie bede odzyskiwac podatku VAT w zwigzku z planowanym
w ramach dotacji zadaniem,

O jestem podatnikiem podatku VAT ibede odzyskiwac¢ podatek VAT wzwigzku z planowanym
w ramach dotacji zadaniem.”,.

z powodu istotnego naruszenia art. 81 ust. 1 i art. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840) oraz § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283), atakze braku wewngtrznej spojnosci pomiedzy § 5 ust. 2 badanej uchwaly a zalacznikiem do
uchwaty w zakresie dokumentéw, ktére powinny by¢ dotagczone do wniosku o udzielenie dotacji.

§ 2. Na niniejszg uchwale shuzy Miastu Siedlce skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta
uchwata Nr LXIV/601/2023 Rady Miasta Siedlce z dnia 26 stycznia 2023 r.w sprawie
okre$lenia zasad udzielania dotacji celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow
lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na obszarze Miasta
Siedlce, nie stanowigcych jego wtasnosci.

Zgodnie =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww.
uchwata podlega nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie ustalilo i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Siedlce okre§lita zasady udzielania z budzetu Miasta
Siedlce dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujgcym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow 1 nie stanowigcych jego wtasnos$ci. W zalaczniku do badanej uchwaly okreslono
wzor wniosku o udzielenie dotacji.

W § 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Siedlce postanowita, cyt. , Udzielenie
dotacji moze nastgpi¢ na podstawie pisemnego wniosku na warunkach okreslonych
w umowie o udzielenie dotacji” .

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona dotacja przez
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w trybie okreslonym odrebnymi
przepisami, za zasadach okre$lonych w podjetej przez ten organ uchwale. Przytoczony
przepis stanowi zatem, iz do wytgcznej kompetencji organu stanowigcego nalezy udzielenie
dotacji, natomiast zlozenie wniosku o udzielenie dotacji - zdaniem Kolegium Izby -
inicjuje jedynie postgpowanie w sprawie jej udzielenia. Powyzszym postanowieniem
badanej uchwaty, Rada Miasta Siedlce naruszyla kompetencje organu stanowigcego,
wynikajace z art. 81 ust. 1 przywolanej ustawy.

W § 5 ust. 2 badanej uchwaly Rada Miasta Siedlce wymienila wykaz dokumentow, ktore
powinny by¢ dotaczone do wniosku. Zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaly ,,Wnioskodawca
ubiegajgcy si¢ o dotacje, sktada wniosek wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik do
uchwaty”. W zalaczniku do uchwaly okreslony zostatl ,Wykaz zalgcznikow do wniosku”.
Kolegium Izby zauwaza, iz w wykazie zatacznikéw do wniosku wystepuja rozbieznosci
i braki w zakresie dokumentéw, ktore powinny by¢ dotaczone do wniosku w poréwnaniu
z dokumentami okre§lonymi w § 5 ust. 2 czgSci normatywnej uchwaty. Rozbieznos$ci
dotycza:

- wcze$ci normatywnej uchwaly w § 5 ust. 2 pkt 1 wskazano, cyt. , dokument
potwierdzajgcy tytut prawny do zabytku wynikajgcy z prawa wtasnosci, uzytkowania
wieczystego, trwatego zarzqdu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego ”; nastgpnie w § 5 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaty wskazano dokument
pn., cyt. ,,oswiadczenie o posiadanym tytule prawnym do zabytku ruchomego”, natomiast
w zataczniku do badanej uchwaly, w cze¢sci pn. ,, Wykaz zalgcznikow do wniosku”
wystepuje nastepujaca nazwa zatacznika, cyt. ,,dokument potwierdzajgcy posiadanie
przez wnioskodawce tytutu prawnego do zabytku lub osSwiadczenie o posiadanym tytule

»»

prawnym do zbytku ruchomego”;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 4874

- w cze$ci normatywnej uchwaty w § 5 ust. 2 pkt 3 jako dokument wymieniony zostal,
cyt. decyzje wlasciwego organu ochrony zabytkow zezwalajgcq na przeprowadzenie
prac lub robot budowlanych przy zabytku lub projekt prac lub robot pozytywnie
zaopiniowany przez konserwatora zabytkow, w przypadku obiektu znajdujgcego si¢
w gminnej ewidencji zabytkow” , we wniosku o udzielenie dotacji w cz¢sci okreslajacej
wWykaz zalgcznikow do wniosku” wystepuje nastepujgca nazwa zalgcznika, cyt.
spozwolenie wojewodzkiego konserwatora zabytkow na przeprowadzenie prac objetych
wnioskiem”,

- w § 5 ust. 2 pkt 4 czesci normatywnej uchwaiy wskazano, cyt. ,,pozwolenie na budowe
lub zgloszeniem robot (jezeli jest wymagane)”, we wniosku o udzielenie dotacji podano,

.,

cyt. ,,pozwolenie na budowe”;

- w§ 5ust.2pktS5czesci normatywnej uchwatly wymieniony zostal nastepujacy
dokument, cyt. , aktualng dokumentacje fotograficzng stanu zachowania zabytku”,
natomiast w zalgczniku do badanej uchwaty w, Wykazie zalgcznikow do wniosku”

»»

wystepuje zatacznik pn., cyt. , fotograficzna dokumentacja stanu zachowania zabytku”;

- w§ 5ust.2pkt 6 cz¢sci normatywnej uchwaly postanowiono, cyt. , kosztorys
planowanych prac lub robot”, we wniosku jako zatacznik wystepuje, cyt. , kosztorys
ofertowy prac, z uwzglednieniem cen zakupu materiatow niezbednych do ich
przeprowadzenia”;

- w § 5 ust. 2 pkt 8 czgsSci normatywnej uchwaly Rada Miasta Siedlce ustalita dokument,
jaki ma by¢ dotaczony do wniosku tj., cyt. ,jezeli wnioskodawca jest podmiotem
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczqg do wniosku o udzielenie dotacji winien zatgczyé
wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie, jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc oraz w ciggu

2 poprzedzajgcych go lat podatkowych, albo oswiadczenia o wielkosci pomocy de

minimis otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy

w tym okresie”; nastepnym dokumentem, jaki winien by¢ dotaczony do wniosku, zgodnie

z § 5 ust. 2 pkt 9 badanej uchwaty, jest, cyt. , informacje zawarte w rozporzqgdzeniu Rady

Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez

podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de minimis (Dz. U. z 2010 r. Nr 53, poz. 311 z pozn.

zm.)”, mnatomiast w , Wykazie zalgcznikéow do wniosku” zawartym we wniosku

o udzielenie dotacji, wymieniono zalgcznik o nast¢pujacej nazwie, cyt. ,zaswiadczenia

o pomocy de minimis lub pomocy de minimis w rolnictwie iw rybotowstwie, jakie

otrzymat w roku, w ktéorym ubiega si¢ o pomoc oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat,

albo oswiadczenia o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo
oSwiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie oraz informacje zawarte

w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji

przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de minimis”.

Ponadto cz¢$¢ normatywna badanej uchwaty w § 5 ust. 2 pkt 7 wymienia zatacznik, jaki
powinien by¢ dotaczony do wniosku tj. cyt. , opinia sporzqdzona przez wilasciwy organ
ochrony zabytkow lub odpowiednia ekspertyza rzeczoznawcy uzasadniajgca ubieganie sig
o dotacje w wysokosci powyzej 50 % naktadow koniecznych i/lub poza naborem wnioskow”,
natomiast , Wykaz zalgcznikow do wniosku”, stanowigcy element wniosku o udzielenie
dotacji, nie przewiduje takiego zatgcznika.

Kolegium Izby zwraca uwage, iz stwierdzone rozbiezno$ci powodujg, iz nie sposédb
wskazac¢, ktore dokumenty faktycznie powinny by¢ dolaczone do wniosku, czy dokumenty
wymienione w cz¢$ci normatywnej badanej uchwaty, czy dokumenty wymienione we
wniosku o udzielenie dotacji. Powyzsze powoduje, iz podmiot zainteresowany uzyskaniem
dotacji nie moze stwierdzi¢, jakiego rodzaju dokumenty nalezy przedlozy¢é w procesie
uzyskania dotacji. W ocenie Kolegium Izby wskazane postanowienia istotnie naruszajg
zasady prawidlowej legislacji, okreslone w przepisach § 6 w zwiazku z § 143 zatgcznika do
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.
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Kolegium Izby stoi na stanowisku, iz przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy. Organy gminy, stanowigc akt prawa miejscowego, powinny przestrzegad
podstawowych zasad techniki prawodawczej, a w szczegolnosci w sposéb jednoznaczny
okresla¢ zakres stosowania uregulowan w nich zawartych. Z uwagi na fakt, ze badana
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, jej uregulowania winny by¢ sformutowane
w sposdb czytelny, jasny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Kolegium Izby
wskazuje, iz w orzecznictwie sadoéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze
uchwata, stanowiaca akt prawa miejscowego, winna by¢ tak zredagowana, aby dla kazdego
adresata byta zrozumiata. Jak podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r.
I SA/Op 37/09, przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny
i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sig¢
zachowaé, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Uchwaty podejmowane przez
organy samorzadowe muszga, zdaniem Sadu, zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego Z prawem luzu
interpretacyjnego.

Biorac pod uwageg, iz postanowienia cz¢$Sci normatywnej uchwaty dotyczace wykazu
dokumentow, ktore powinny by¢ dotaczone do wniosku, r6znig si¢ od ,, Wykazu zatgcznikow
do wniosku” okres$lonego w zalaczniku do badanej uchwaty, Kolegium Izby postanowito
o stwierdzeniu niewazno$ci zalacznika do badanej uchwaly w cze$ci pn. , Wykaz
zatgcznikow do wniosku”. Na podstawie zapisoOw § 5 ust. 2 czegSci normatywnej badanej
uchwaty potencjalny beneficjent bedzie w stanie ustali¢ wykaz zatacznikéw do wniosku
o przyznanie dotacji.

W § 5 ust. 5 badanej uchwaty postanowiono, cyt. , We wniosku, o ktorym mowa w ust. 1,
nalezy uwzglednié¢ wytgcznie koszty niezbedne dla realizacji tego zadania. Wnioskodawca
ktory:

)nie ma prawnej mozliwosci odzyskania Ilub rozliczania podatku VAT zwigzanych
z realizacjqg zadania (dla ktorych podatek VAT jest kosztem) - sporzqdza kosztorys
w kwotach brutto (lgcznie z podatkiem VAT);

2yma mozliwosé¢ odzyskania lub rozliczenia podatku VAT zwigzanych z realizacjqg zadania
(w catosci lub w czeSci) - sporzgqdza kosztorys nieuwzgledniajgcy kwot podatku VAT,
ktore bedq podlegaty odzyskaniu lub rozliczeniu.”.

W zalagczniku do badanej uchwaty pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji celowej na
sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow, potozonych na obszarze Miasta Siedlce, nie stanowigcych jego wtasnos$ci”
w czesci pn. ,,Oswiadczenia Wnioskodawcy” Rada Miasta Siedlce postanowita, cyt.
»OSwiadczam, ze (zaznaczy¢ wlasciwe):

O nie jestem podatnikiem podatku VAT,

O jestem podatnikiem podatku VAT i nie bede odzyskiwacé podatku VAT w zwiqzku
z planowanym w ramach dotacji zadaniem;

O jestem podatnikiem podatku VAT ibede odzyskiwaé podatek VAT w zwigzku
z planowanym w ramach dotacji zadaniem.”

Kolegium Izby zauwaza, iz z art. 77 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
nie wynika upowaznienie do decydowania - w akcie prawa miejscowego, wydanym na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw 1 opiece
nad zabytkami - o sposobie 1 metodologii wyliczania naktadéw koniecznych (prac)
z podatkiem VAT lub bez naliczania tego podatku. W ocenie Kolegium Izby zacytowane
postanowienia nie wynikaja rowniez z przepisOw prawa materialnego dotyczacych podatku
od towarow i ustug.

Wobec powyzszego zapisy § 5 ust 5 badanej uchwaly oraz w zakresie zatacznika do
badanej uchwaty w cze¢sci pn. , Oswiadczenia Wnioskodawcy”, wykraczaja poza zakres
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upowaznienia ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu w art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Zdaniem Kolegium Izby kwestia podatku VAT i zasad jego naliczania lub odliczania od
naktadéw na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane nie moze by¢
regulowana w akcie prawa miejscowego, wydanym na podstawie upowaznienia
z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, poniewaz niniejsze
zagadnienie nie dotyczy zasad udzielania dotacji z budzetu.

W § 6 ust. 1 badanej uchwaty zawarto zapis o tre$ci, cyt. , Dotacje przyznaje Rada
Miasta Siedlce, w miare posiadanych w budzecie srodkow na ten cel, na podstawie uchwaty
o udzieleniu dotacji poszczegolnym wnioskodawcom, w ktorej okresla sie:

1/ nazwe beneficjenta otrzymujgcego dotacje,

2/ prace lub roboty budowlane przy obiekcie zabytkowym, na ktorych wykonanie
przyznano dotacje;

3/ kwoteg przyznanej dotacji”.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwata
Rady Miasta Siedlce przyznajgca dotacj¢ podmiotowi na konkretny zabytek (ktéra to
uchwata  nie stanowi aktu prawa  miejscowego), wykracza poza  delegacj¢
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem
obowiagzkiem organu stanowiacego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje, stanowiag
o przekroczeniu przez Rad¢ Miasta Siedlce zakresu upowaznienia ustawowego.

W zataczniku do badanej uchwaly tj. ,,Wniosku o udzielenie dotacji celowej na
sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robo6t budowlanych przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujgcych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow potozonych na obszarze Miasta Siedlce, nie stanowiacych jego wtasnosci” Rada
Miasta Siedlce w czesci pn. ,,Wykaz prac przeprowadzonych przy zabytkach w okresie
ostatnich 5 lat z podaniem wysokosci poniesionych naktadow, w tym Srodkow publicznych”
zobligowata ubiegajacego si¢ o dotacj¢, aby we wniosku podat zakres przeprowadzonych
prac przy zabytkach w okresie ostatnich 5 lat wraz ze wskazaniem: roku, poniesionych
wydatkéw oraz wysokos$ci, zrodta i prac lub robdt, na ktore zostaly przyznane dotacje ze
srodkéw publicznych. Niniejsze postanowienie nalezy wuzna¢ za zbedne. W ocenie
Kolegium Izby wudzielenie dotacji nie moze by¢ uzaleznione od ilo$ci wykonanych
w poprzednich latach prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdét budowlanych przy
danym zabytku. Wniosek winien by¢ rozpatrywany w oparciu o aktualne potrzeby zwigzane
z zapewnieniem ochrony zabytkow. Powyzsze zobowiazanie podmiotu ubiegajacego si¢
o dotacje wykracza poza delegacj¢ art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Prawem, a zarazem obowiagzkiem organu stanowigcego jest przede wszystkim
ustalenie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane. Wobec powyzszego wszelkie inne regulacje wykraczajace poza pojgcie zasad
udzielania dotacji, stanowig o przekroczeniu przez rade¢ gminy zakresu upowaznienia
ustawowego. Wlasciwos¢ rad gmin, odnos$nie stanowienia w sprawach udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru, wynikajaca z omawianego przepisu, powinna by¢ rozumiana jako uprawnienie do
okreslenia ogdlnych i generalnych zasad: tj. komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie
czynno$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymac, a takze, na
jakie zadania moze by¢ udzielana dotacja.

W $wietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzgdu terytorialnego na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajga akty prawa miejscowego,
obowiagzujace na obszarze dziatania tych organéw. Akt podjety na podstawie ustawowego
upowaznienia, moze regulowac¢ tylko i wylgcznie sprawy przekazane tym upowaznieniem.
Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego, na
co wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych. Przyktadowo WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15 orzekt, cyt. ,,Organ samorzqgdu
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terytorialnego, wykonujgcy kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym

jest obowigzany dziataé¢ scisle w granicach tego upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku
z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07 wskazat, cyt.

niepodwazalng regutq jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa”,

W prawie administracyjnym
niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mysl reguly , co nie jest zakazane jest

dozwolone”.

Majac na uwadze, ze badana uchwala w istotny sposéb w cze¢$ci narusza prawo,
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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