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UCHWALA NR 6.80.2023

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 14 lutego 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LXXXVI111/839/2023 Rady Miejskiej w Radomiu
z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie wymagan, jakie powinien speliaé projekt
Budzetu Obywatelskiego Miasta Radomia

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2023 r. poz. 40)
oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z2022r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie, uchwala co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaly Nr LXXXVIII/839/2023 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 17 stycznia
2023 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt Budzetu Obywatelskiego Miasta Radomia,
z powodu istotnego naruszenia art. 5Sa ust. 2, ust. 51 ust. 7 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwalg stuzy Miastu Radom skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 19 stycznia 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta
uchwata Nr LXXXVIII/839/2023 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 17 stycznia 2023 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ projekt Budzetu Obywatelskiego Miasta
Radomia.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie ustalilo i zwazylo, co nastepuje.

Budzet obywatelski, majac na uwadze art. 5a ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, jest
cze¢$cig budzetu gminy, co oznacza, ze procedura jego uchwalania jest elementem
sktadowym uchwalania budzetu. W zwiazku Z pOWYZSzym, zgodnie
z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi regionalnych izb obrachunkowych.

Z uregulowania zamieszczonego w § 2 ust. 1 badanej uchwaty wynika, cyt. ,,Kwota
corocznie przeznaczona na realizacj¢ wygranych projektow Budzetu Obywatelskiego
stanowi 0,5% wydatkow gminy zawartych w ostatnim przedtozonym przed dang edycja
sprawozdaniu z wykonania budzetu. Kwota ta zostanie wyrazona w peilnych ztotych”.

Regulacja zamieszczona w § 2 ust. 1 badanej uchwaty w zakresie =zapisu, cyt. ,(...)
w ostatnim przedtozonym przed dang edycja (...)” stanowi modyfikacje art. Sa
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ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym wysokos$¢ budzetu obywatelskiego
wynosi co najmniej 0,5% wydatkéw gminy zawartych w ostatnim przedlozonym
sprawozdaniu z wykonania budzetu. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ modyfikowanie
w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego regulacji ustawowych
(tak, np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2022 r. V SA/Wa 1803/22).

Zapis § 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaly jest daleki od precyzji. W ocenie Kolegium Izby
Rada Miejska w Radomiu nie wskazata wysokosci budzetu obywatelskiego. Okres$lenie
wysokosci budzetu obywatelskiego mnalezy do niezbywalnych kompetencji organu
stanowigcego. Norma kompetencyjna zawarta w art. 5a ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym okre$la jedynie minimalng wysoko$¢ wydatkow, jakie rada zobligowana jest
przeznaczy¢ na realizacj¢ zadan w ramach budzetu obywatelskiego. W zwiazku
z powyzszym Rada Miejska w Radomiu powinna wskazaé¢ konkretna kwote lub sposob jej
obliczenia, zmierzajacy do podania konkretnej kwoty. Nie wskazujagc kwoty budzetu
obywatelskiego, Rada Miejska w Radomiu istotnie naruszyta art. 5a ust. 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Do zapisu § 2 ust. 1 odwotano si¢ w kolejnej jednostce redakcyjnej badanej uchwaty tj. §
6 ust. 1 pkt 5. Wskazano w nim, cyt. ,,zadeklarowany szacunkowy koszt realizacji projektu
nie moze przekracza¢ 25% wysokosci S$rodkow z § 2 ust. 1tj. catosci Srodkow
przeznaczonych na danag edycj¢, w zaokragleniu w gore do wielokrotnosci 50 000 zt”.
Skoro nie zostatla wskazana kwota budzetu obywatelskiego i jednoczes$nie nie ustalono
sposobu pozwalajacego na jej okreslenie, to niemozliwe jest spelnienie wymogu
wynikajacego z § 6 ust. 1 pkt 5 badanej uchwaty.

Realizujagc kompetencj¢ prawodawczg, organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny pomig¢dzy aktem
wykonawczym a ustawa. W hierarchii zr6det prawa uchwaty rady gminy (miasta) zajmuja
pozycje zalezna, gdyz normy wyzszego rzedu okreslajag przestanki ich tworzenia,
przedmiot, zakres i sposdb regulacji. Naruszenie regulacji ustawowych nalezy traktowac
jako istotne naruszenie prawa. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢
takiego dziatania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa, ktora polega na powtarzaniu
badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujagcym
(tak: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 stycznia 2021 r. IIT SA/Wr 272/20).

Z zapisu § 2 ust. 2 badanej uchwaly wynika, iz Rada Miejska w Radomiu wyodrebnita
trzy kategorie kwotowe projektow dotyczace catos$ci obszaru gminy, a mianowicie projekty
o szacunkowej wartosci do 100 000 zt wiacznie, o szacunkowej wartosci, cyt. ,,od powyzej
100 000 zt do 600 000 zt wtacznie” oraz projekty o szacunkowej wartos$ci, cyt. ,,od
powyzej 600 000 z1”. Jednocze$nie Rada Miejska w Radomiu okreslita sposdéb podziatu
catkowitej kwoty $rodkéw wydatkowanych w ramach budzetu obywatelskiego na pule
dotyczace kategorii kwotowych projektow. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 badanej uchwaty, cyt.
»Projekty o szacunkowej wartosci do 100 000 zt wlacznie — catkowita kwota przeznaczona
na t¢ kategori¢ to 20% kwoty przeznaczonej na dang edycj¢ w zaokragleniu w gorg do
kwoty nie mniejszej niz 50 000 zt, badz stanowiacej jej wielokrotnos$¢”.

Z § 2 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaty wynika, cyt. ”projekty o szacunkowej warto$ci od
powyzej 100 000 zt do 600 000 zt wlacznie — catkowita kwota przeznaczona na t¢ kategorie
to 30% kwoty przeznaczonej na dang edycj¢ w zaokragleniu w gére do kwoty nie mniejszej
niz 50 000 zt, badz stanowiacej jej wielokrotnos¢”. Natomiast na projekty o szacunkowej
warto$ci, cyt. ,,od powyzej 600 000 zt” przeznaczona kwota stanowitaby pozostato$é¢ po
odjeciu srodkow =z innych kategorii, kwoty z § 2 ust. 2 pkt 112 badanej uchwaty (§
2 ust. 2 pkt 3 nadanej uchwaty).

Zapisy powyzsze sg dalekie od precyzji i nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie kwot,
ktore zostang przeznaczone na wydatki zwigzane z okre$long kategorig projektow.
Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak,
aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
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intencje prawodawcy. W judykaturze stwierdza si¢, ze zasada jest, ze uchwaty stanowione
przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania jasne i wyczerpujace, tak aby
uniemozliwiaty stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego Z prawem luzu
interpretacyjnego (np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu =z dnia
9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. III
SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII Sa/Wa 524/22).

Z postanowien § 4 ust. 2 przedmiotowej uchwaty wynika, cyt. ,Konsultacje spoteczne
Budzetu Obywatelskiego prowadzone s3a corocznie, a wz6r harmonogramu stanowi
zatgcznik nr 3 do niniejszej uchwaly”. W powyzszym zalgczniku przewidziana jest
okre$lona liczba dni kalendarzowych dla poszczegdlnych etapow, wtym na akcje
promocyjna oraz warsztaty ewaluacyjne po§wiecone procedurom konsultacji spotecznych
Budzetu Obywatelskiego.

Zdaniem Kolegium Izby prowadzenie akcji promocyjnej i informacyjnej oraz warsztatow
ewaluacyjnych wykracza poza przeprowadzanie konsultacji z mieszkancami, co oznacza, ze
sa to zapisy wykraczajagce poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. Sa
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze tylko
w przypadku etapu — ustalenie z wnioskodawcami projektow skierowanych do realizacji
w celu doprecyzowania warunkow realizacji projektow oraz etapu — ujgcie wygranych
projektow w projekcie budzetu Miasta Radomia - wskazano date ich zakonczenia,
w pozostalych etapach brak wskazania daty ich zakonczenia. W zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Radomiu nie wypelnita delegacji wynikajacej
z art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z przywotanym przepisem,
podejmujac badang uchwalg, Rada Miejska w Radomiu powinna okres§li¢ tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy. Jak wskazat WSA w Opolu z dnia
15 czerwca 2022 r. I SA/Op 123/22, cyt. ,,Tryb w rozumieniu potocznym wedtug stownika
jezyka polskiego oznacza: ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw,
metod¢ postepowania, sposob, system (por. E. Sobol (red.): Nowy stownik je¢zyka
polskiego. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003 r., s. 1050)”. Wymagana jest
zatem okreslona kolejnos¢ dziatan (etapow) =z podaniem terminéw ich zakonczenia,
prowadzaca do wyltonienia projektow mozliwych do realizacji.

Z § 11 ust. 2 badanej uchwaty wynika, Zze za wygrane uznaje si¢ te projekty, ktore
uzyskaty najwigksza liczbe punktéw w danej kategorii. Natomiast w § 11 ust. 3 badanej
uchwaty okreslono, cyt. ,, Jako kolejne projekty z danej kategorii wylonione beda te
projekty, ktore uzyskaty najwickszg liczbe punktow, a ich warto$¢ zmiesci si¢ w pozostalej
kwocie przeznaczonej na dang kategorie”.

W tej sytuacji Kolegium Izby uznato, ze Rada Miejska w Radomiu nie okreslita w sposob
jednoznaczny, ktére projekty zostang wybrane, a przytoczone zapisy nie pozwalaja na
ustalenie, w jaki sposob dochodzi do ustalenia ostatecznej listy projektow. Z treSci art. Sa
ust. 4 zdanie drugie ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz w uchwale budzetowej
gminy zostang uwzglednione zadania wybrane w ramach budzetu obywatelskiego. Zgodnie
z delegacja ustawowa wynikajacg z przepisu art. 5a ust. 7 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, rada gminy okre$la w drodze uchwaly zasady przeprowadzania gtosowania,
ustalania wynikow 1 podawania ich do publicznej wiadomosci. Nie wulega zatem
watpliwos$ci, ze powinny by¢ doprecyzowane sposoby ostatecznego wyboru zadan, ktore
beda realizowane w ramach budzetu obywatelskiego.

W § 12 przedmiotowej uchwatly postanowiono, cyt. ,,Zwycieskie projekty przekazane
zostang do realizacji do podmiotéw odpowiednich merytorycznie. Jednostki realizujace
zabezpieczg $rodki na realizacj¢ projektow w projekcie Planu Budzetu Gminy Miasta
Radomia”. Zapisy powyzsze dotycza okreSlenia zasad realizacji budzetu gminy w zakresie
budzetu obywatelskiego, nie dotycza natomiast zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami gminy w przedmiocie budzetu obywatelskiego. W zwigzku z czym
wykraczaja poza zakres delegacji wynikajacej =z art. Sa ust. 2 ustawy o samorzadzie
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gminnym, zgodnie z ktéorym uchwata rady gminy okre$la zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami gminy.

Poza zakres delegacji wykraczajg rowniez zapisy § 13 oraz § 3 ust. 2 pkt 9 1 pkt 10, gdyz
nie dotycza one zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy.

Przekroczenie zakresu upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego stanowi —
w ocenie Kolegium Izby - istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego. Stanowisko
Kolegium Izby w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo sadoéw administracyjnych.
Przyktadowo WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15,
stwierdzit, cyt. ,,Zgodnie z linig orzeczniczg sadéw administracyjnych (np. wyrok NSA z 8
maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12 (...), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzic
do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza
zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia”.

W orzecznictwie sagdoéw administracyjnych wskazuje si¢ (np. wyrok NSA z dnia 17 lutego
2016 r. II FSK 3595/13), ze do takich istotnych naruszen skutkujgcych niewaznoS$cia
uchwaly zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, przepis6w prawa ustrojowego, przepiséOw prawa materialnego przez wadliwa ich
wyktadnie, a takze przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze w § 5 ust. 1 badanej uchwaly ma miejsce biedne
odniesienie do § 6 ust. 1 badanej uchwaly. Powinien by¢ wskazany § 6 ust. 3 pkt 1.

Jednocze$nie majg miejsce wewnetrzne sprzecznosci w zapisach badanej uchwaty. W §
7 ust. 7 badanej uchwaty zawarto zapis, cyt. ,,Projekty ocenione pod wzglgdem formalnym,
zgodnos$ci z prawem i wykonalno$ci technicznej wraz z opisem i opiniami merytorycznymi
Wydzialéw zostanag przekazane do Zespolu Opiniujacego™). Z kolei z § 9 badanej uchwaty
wynika, ze powotuje si¢ Zesp6l Opiniujgcy, ktoérego zadaniem bedzie merytoryczna analiza
projektow ztozonych w ramach Budzetu Obywatelskiego.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze rada - dzialajac na podstawie upowaznienia
ustawowego (art. 5a ust. 2 i ust. 7 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym) - winna podjac
uchwateg, ktora jasno oraz wyczerpujaco ureguluje sprawy przekazane do unormowania
w tym upowaznieniu. Niewypelnienie i przekroczenie delegacji ustawowej, jak rowniez
formutowanie w badanej uchwale zapisd6w w sposdéb niejasny, modyfikowanie =zapisu
ustawowego czy niezachowanie wewnetrznej spdjnosci zapisdéw, sprawiajg, ze zachodzi
konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie orzekto, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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