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Wojewody Mazowieckiego
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dotyczy uchwaty Nr LI/436/2023 Rady Gminy w Zakrzewie z 30 marca 2023 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu geodezyjnego Zdziechow, w gminie

Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie - etap I”.
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Warszawa, 27 kwietnia 2023 r.

WNP-1.4131.114.2023.AK

Rada Gminy Zakrzew
Zakrzew 51
26 — 652 Zakrzew

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40i 572)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr LI/436/2023 Rady Gminy w Zakrzewie z 30 marca 2023 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu geodezyjnego

Zdziechow, w gminie Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie - etap I”.

Uzasadnienie

Na sesji 30 marca 2023 r. Rada Gminy w Zakrzewie podjeta uchwate Nr LI/436/2023
»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu
geodezyjnego Zdziechow, w gminie Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie - etap I”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 14 ust. 8, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy
z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503,
z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie jej podjecia przez rade gminy i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie niniejszego uzasadnienia nalezy zaznaczyé, ze Rada Gminy w Zakrzewie na sesji
24 listopada 2022 r. podjeta juz uchwate Nr XLV/395/2022 ,w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu geodezyjnego Zdziechéw, w gminie
Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie - etap I”. Uchwata ta zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego 1 grudnia 2022 r. pod pozycjg 12365.

Jednoczesnie Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnieciem nadzorczym, z 20 grudnia 2022 r.
znak: WNP-1.4131.334.2022.MW1, stwierdzit niewaznos¢ ww. uchwaty w odniesieniu do ustalen:
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— § 20 ust. 10 pkt 4, w zakresie w jakim dopuszcza lokalizacje urzgdzeri wolnostojgcych o mocy
zainstalowanej powyzej 100 kW;

— § 20 ust. 12 pkt 3, w zakresie w jakim dopuszcza lokalizacje urzgdzeri wolnostojgcych o mocy
zainstalowanej powyzej 100 kW;

— czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami 1U/P i 1U/PS;

wskazujgc jednoczes$nie na mozliwo$é kontynuowania procedury planistycznej i dostosowania

zapiséw planu miejscowego do obowigzujgcych przepisdow prawa, w odniesieniu do ww. jednostek

terenowych oznaczonych symbolem literowym 1U/P i 1U/PS, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy

0 p.z.p. Rozstrzygniecie nadzorcze zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa

Mazowieckiego 21 grudnia 2022 r. pod pozycjg 14070.

W podstawie prawnej uchwaty Nr LI/436/2023 Rady Gminy w Zakrzewie z 30 marca 2023 r.
»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu
geodezyjnego Zdziechdw, w gminie Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie - etap I,
przywotano m.in. art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., z ktdrego wynika, ze: ,Jezeli rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody, stwierdzajgce niewaznosc¢ uchwaty w sprawie (...) planu miejscowego, stanie
sie prawomocne z powodu niezftozenia przez gmine, w przewidzianym terminie, skargi do sqdu
administracyjnego lub jezeli skarga zostanie przez sqd odrzucona albo oddalona, czynnosci
o ktérych mowa w art. (...) 17, ponawia sie w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci
projektu (...) planu z przepisami prawnymi.”.

Powyzszy przepis, jako wyjatek od zasady okreslonej w art. 27 ustawy o p.z.p., upowaznia
organy gminy do ponownego procedowania nad projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory zostat juz uchwalony, jednakze zostal on objety prawomocnym
rozstrzygnieciem nadzorczym organu nadzoru (analogicznie: prawomocnym orzeczeniem
wiasciwego miejscowego sadu administracyjnego), jednakze tylko w takim zakresie, w jakim jest
to niezbedne do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawnymi.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazyé, ze rozpoczeta procedura planistyczna
na podstawie art. 14. ust. 1 i ust. 2 ustawy o p.z.p. winna, co do zasady, zosta¢ skonsumowana
tylko raz w formie podjecia koficowej uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. Innymi stowy, w ramach jednej procedury
planistycznej rozpoczetej podjeciem konkretnej uchwaty przystgpieniowej, mozna co do zasady
dokona¢ uchwalenia tylko jednego planu miejscowego, w granicach obszaru objetego tym
przystgpieniem. Powyzsze wynika z przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., ktéry wprost stanowi,
ze kazda zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymaga dokonania
w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu miejscowego. Tym samym brak
podstaw prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian.

Z ustawy o p.z.p. nie wynika jakakolwiek mozliwos¢ wielokrotnego wykorzystania z raz juz
rozpoczetej procedury planistycznej na potrzeby wielokrotnego podejmowania uchwat
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 1 ww. ustawy. Wyjatkiem jest art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., ktéry ma zastosowanie
jedynie w odniesieniu do uchwaty, co do ktérej stwierdzono jej niewaznosé. Z przywotanego
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przepisu wynika mozliwos¢ niejako ,,ponownego” procedowania nad raz juz uchwalonym planem
miejscowym, jednakze tylko w takim zakresie, jaki wynika z uprzedniego stwierdzenia niewaznosci,
z obowigzkiem ponowienia okreslonych czynnosci wynikajgcych z dyspozycji art. 17 i nast. ustawy

0 p.z.p.

Dla przykfadu, jezeli rada gminy w sposéb niewtasciwy dokonata rozstrzygniecia co do uwag
nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy, to ponowienie procedury planistycznej
w zakresie niezbednym do doprowadzenia do stanu zgodnosci z przepisami prawa bedzie
oznaczato obowigzek ponownego gtosowania nad tymi uwagami (wyrok NSA z 8 czerwca 2010 r.
w sprawie sygn. akt Il OSK 467/10, publ. LEX nr 597618).

Z kolei, jezeli stwierdzona zostanie niewazno$¢ czesci uchwaty np. w postaci kilku jednostek
terenowych, to ponowienie czynnosci planistycznych, w wyniku ktérych zostanie ponownie
podjeta uchwata, odnosi¢ sie moze jedynie do tychze jednostek terenowych, nie za$ do catej
uchwaty. Przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. upowaznia bowiem do ,naprawienia” naruszen
prawa, jedynie w odniesieniu do tej czesci uchwaty, ktdra jest wadliwa, a wiec tylko w odniesieniu
do czesci, ktéra byta przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia nadzorczego (na zasadzie
analogii: prawomocnego orzeczenia sadu). Powyzsze oznacza, ze pozostata, spetniajgca wymogi
zgodnosci z przepisami prawnymi, czes¢ planu miejscowego winna wejs¢ w zycie i mie¢ moc
obowigzujgcg, a zatem nie powinna podlega¢ ponownemu procesowi sporzgdzania i ponownego
uchwalania.

Tymczasem, w niniejszej sprawie, przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego, dotyczgcego
uchwaty Nr XLV/395/2022 z 24 listopada 2022 r. byta jedynie czes¢ ustalen, o ktérych mowa
w § 20 ust. 10 pkt 4 i § 20 ust. 12 pkt 3, a takze tereny oznaczone symbolami 1U/P i 1U/PS.

Powyzsze oznacza, ze pozostata czes¢ uchwaty zostata, przez organ nadzoru, oceniona jako
zgodna z prawem. Tym samym uznano, ze uchwata ta, w pozostatym zakresie, spetnia wszelkie
wymogi okreslone przepisami ustawy o p.z.p. zaréwno w zakresie zasad jej sporzadzenia, a wiec
w zakresie jej zawartosci, zaréowno w czesci tekstowej, jak i graficznej, okreslonej szczegdétowo
w ramach art. 15 ustawy o p.z.p., jak i w zakresie trybu jej podejmowania, uregulowanym
szczegdétowo, w ramach art. 17, a odnoszgcym sie do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych  przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien. Zatem uchwata Rady Gminy w Zakrzewie Nr XLV/395/2022 z 24 listopada 2022 r.
»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu
geodezyjnego Zdziechow, w gminie Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie — etap 1”
z wylgczeniem czesci objetej rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego, znak:
WNP-1.4131. 334.2022.MW1 z 20 grudnia 2022 r., wobec braku zaskarzenia ww. aktu nadzoru,
spetniata wszelkie wymogi formalne i prawne wynikajace z ustawy o p.z.p. i w tej czesci weszta
w zycie w zwigzku z jej publikacjg w dzienniku urzedowym.
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Rada Gminy w Zakrzewie natomiast, wbrew przywofanej powyzej dyspozycji art. 28 ust. 2
ustawy o p.z.p. podjeta uchwate Nr LI/436/2023 z 30 marca 2023 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu geodezyjnego
Zdziechow, w gminie Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie — etap 1” obejmujgc w catosci
ten sam obszar, ktéry byt juz uprzednio objety uchwatg Nr XLV/395/2022 z 24 listopada 2022 r.,
opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego. Tym samym Rada Gminy
w Zakrzewie po raz drugi ,,skonsumowata” swojg wtasng uchwate Nr XXV/220/2020 z 15 grudnia
2020 r. ,w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru obrebu geodezyjnego Zdziechow, w gminie Zakrzew, powiat radomski,
woj. mazowieckie” w odniesieniu do czesci obszaru nieobjetego rozstrzygnieciem nadzorczym.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze nie jest mozliwe wielokrotne uchwalanie planu
miejscowego, w odniesieniu do tego samego obszaru w oparciu o jedng i te samga uchwate
przystgpieniowa. Wyjatek od tej zasady ustawodawca ustanowit w ramach art. 28 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W odniesieniu do sytuacji, w ktérej stwierdzono niewaznos¢ uchwaty. Tym samym zakres
ewentualnego zastosowania ww. przepisu i ponowienia czynnosci planistycznych, o ktérych mowa
w art. 17 ustawy o p.z.p., dotyczyé moze jedynie przedmiotu samego rozstrzygniecia nadzorczego,
okres$lonego w jego sentencji.

Przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie przewiduje sytuacji ponawiania czynnosci
planistycznych, w tym takie ponownego catosciowego uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Brak takiej mozliwosci wynika przede wszystkim z faktu,
ze ustawodawca nie daje zadnych podstaw prawnych do uchylenia wifasnej uchwaty, bez
zachowania trybu witasciwego dla podjecia uchwaty w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, opcjonalnie jego zmiany, co wynika wprost z dyspozycji
zawartej w art. 27 ustawy o p.z.p. W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze w przepisie art.
28 ust. 2 ustawy o p.z.p. mowa jest o stwierdzeniu niewaznosci, nie zas uchyleniu, miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Jezeli organy gminy w Zakrzewie, uprawnione byly do prowadzenia dziatan naprawczych,
to zakres tych dziatan wyznaczony zostat w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego z 20 grudnia
2022 r. znak: WNP-1.4131.334.2022.MW1, a zatem ograniczony zostat do czesci tekstowej
i graficznej, dotyczacej terendw oznaczonych symbolami 1U/P i 1U/PS.

Organ nadzoru zwraca uwage na fakt, iz Rada Gminy w Zakrzewie nie tylko ponownie
podjeta uchwate w odniesieniu do catego obszaru okreslonego w uchwale przystgpieniowej
Nr XXV/220/2020 z 15 grudnia 2020 r., ale dodatkowo w ramach regulacji zawartych w § 25 ust. 1
pkt 4 i pkt 7 oraz § 26 ust. 1 pkt 4 i pkt 7 uchwaty, powtdrnie dopuscita mozliwos¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej na terenach zabudowy ustugowo-produkcyjnej i zabudowy ustugowe;j
lub sktadowo-magazynowej.

W podjetej ponownie uchwale Nr LI/436/2023 z 30 marca 2023 r. zmieniono jedynie tres¢
§ 25 ust. 1 pkt 2 oraz § 26 ust. 1 pkt 2 poprzez wykreslenie zabudowy mieszkaniowej, w ramach
przeznaczenia uzupetniajgcego terenéw 1U/P i 1U/PS, jednakze w dalszym ciggu pozostawiajgc
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ustalenia § 25 ust. 1 pkt 4 i pkt 7 oraz § 26 ust. 1 pkt 4 i pkt 7, ktére wprost odnoszg sie do

zabudowy mieszkaniowej, co wynika wprost z ustalen zawartych w:

— §25ust. 1 pkt 4i § 26 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu: ,(...) 4) Zasady realizacji przeznaczenia terenu.
a) ustala sie realizacje przeznaczenia podstawowego i uzupetniajgcego w formie zabudowy
wolnostojgcej, blizniaczej i szereqgowej; b) dopuszcza sie realizacje przeznaczenia podstawowego
i uzupetniajgcego na jednej dziatce budowlanej lub odrebnie na poszczegdlnych dziatkach
budowlanych, c) dopuszcza sie dobudowe budynku ustugowego, produkcyjnego do budynku
mieszkalnego albo ustugowego na dziatce budowlanej, d) dopuszcza sie rozbudowe,
przebudowe, nadbudowe oraz zmiane sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych.” ;

— § 25 ust. 1 pkt 7 i § 26 ust. 1 pkt 7 w brzmieniu: ,7) Gabaryty nowej zabudowy:
a) maksymalna wysokos¢: - dla budynkéw ustugowych, produkcyjnych, magazynowych,
sktadowych, mieszkalnych — 12,0 m, - obiektow towarzyszqcych, w tym budynkow
gospodarczych i garazowych zwigzanych z funkcjonowaniem przeznaczenia podstawowego
i uzupetniajgcego — 7 m, realizowanych wytgcznie jako budynku do wysokosci jednej
kondygnacji, - dla budowli — 25 m, b) geometria dachéw: - dla budynkéw mieszkalnych,
ustugowych, produkcyjnych, magazynowych — dachy strome o kqcie nachylenia do 45° i ptaskie,
- dla budynkdw pomocniczych, gospodarczych i garazowych — ptaskie i strome o kgcie
nachylenia do 45°, c) szerokosc¢ elewacji frontowej — nie okresla sie.”.

Brak zabudowy mieszkaniowej jako przeznaczenia uzupetniajacego terenéw 1U/P i 1U/PS,
przy jednoczesnym pozostawieniu cytowanych powyzej ustalen, oznacza, ze nadal istnieje
mozliwo$¢ lokalizowania zabudowy mieszkaniowej na tych terenach. Kwestia braku mozliwosci
powstania zabudowy mieszkaniowej na terenach, na ktérych ma by¢é realizowana zabudowa
ustugowo-produkcyjna oraz zabudowa ustugowa lub skfadowo-magazynowa, byta juz
przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego 21 grudnia
2022 r. znak: WNP-1.4131.334.2022.MW1, na mocy ktérego stwierdzono niewaznos$¢ czesci
uchwaty.

Majagc na uwadze sposdb sformutowania powyzszych ustalen nie doprowadzono do
zgodnosci z przepisami prawnymi ww. planu miejscowego, lecz po raz kolejny naruszono przepisy,
wyszczegblnione w poprzednim rozstrzygnieciu nadzorczym. Skoro w powotanych wyzej
ustaleniach z jednej strony uniemozliwiono lokalizacje zabudowy mieszkaniowej na terenach
oznaczonych symbolami 1U/P i 1U/PS, bowiem nie jest ona ani przeznaczeniem podstawowym ani
uzupetniajgcym tych terendw, z drugiej zas strony ustalono mozliwos¢ jej lokalizowania, to przy
podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentnej sprzecznosci w zakresie
faktycznego przeznaczenia terendw oznaczonych symbolami 1U/P i 1U/PS oraz zasad ich
zagospodarowania i zabudowy.

Okreslenie przeznaczenia terendw, zasad ksztattowania zabudowy i wskaznikdéw
zagospodarowania terendéw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
majgcego zastosowanie w sprawie § 4 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) nalezy do jednych z zasadniczych instrumentéw
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ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Dlatego, zamieszczanie w tresci planu
ustalen wewnetrznie sprzecznych jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego
porzagdku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg sie
w ten sposéb niedookreslone. Tymczasem plan miejscowy jest narzedziem stuzgcym do
pogodzenia interesdw obywateli, wspélnot samorzagdowych i painstwa w sprawach przeznaczania
terendw na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwata w sprawie planu
miejscowego winna by¢ zatem sformutowana w sposdb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swej
tresci winna wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktére normuje.

Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewnetrznie
sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedtug § 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), przepisy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Takze z ,(..) zasady demokratycznego paristwa
prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidtowej (przyzwoitej) legislacji, ktére nakazujg,
aby przepisy formutowane byty w sposéb poprawny, jasny i precyzyjny {(...)” (M. Florczak-Wator
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).

Podsumowujgc, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ tresci uchwaty,
narusza w sposob istotny, zasady sporzgdzenia planu miejscowego.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie ich zmian), regulacje zasad i trybu ich sporzgdzania okresla ustawa o p.z.p.

Z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. wynika, iz ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowym. Wigzgcy charakter studium wynika takze z art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p. w brzmieniu: , Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen
studium.

Zgodnie z czescig graficzng Studium (zatacznik nr 3 do uchwaty Nr XX/96/2012 z 7 marca
2012 r., skala 1:10 000) teren oznaczony w planie miejscowym symbolem 1U/P, stanowi obszary
funkcjonalne oznaczone jako strefy dziatalnosci gospodarczej z udziatem przemystu, oznaczone
symbolem 1IB, a teren oznaczony w planie miejscowym symbolem 1U/PS, stanowi obszary
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funkcjonalne oznaczone jako strefy dziatalnosci gospodarczej bez udziatu przemystu, oznaczone
symbolem IIA.

Z czesci tekstowej Studium, stanowigcej zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr XX/96/2012 z 7 marca
2012 r., (str. 49-50 tekstu stanowigcego kierunki zagospodarowania przestrzennego) wynika, ze:
— dla strefy IIA m.in. ustalono, ze: ,(...) Nie wskazane jest lokalizowanie w tej strefie zabudowy
mieszkaniowej, za wyjgtkiem mieszkan stuzbowych (pracownikéw). (...)”;
— dla strefy IIB m.in. ustalono, ze: ,(...) Nie wskazane jest lokalizowanie w tej strefie zabudowy
mieszkaniowej, za wyjgtkiem mieszkan stuzbowych (wtascicieli).

Tymczasem, w § 25 ust. 1 pkt 4 i pkt 7 oraz § 26 ust. 1 pkt 4 przedmiotowej uchwaty, Rada
Gminy w Zakrzewie ustalita zasady realizacji przeznaczenia terenu i gabaryty nowej zabudowy
tj. maksymalng wysokosc¢ i geometrie dachdw dla zabudowy mieszkaniowej.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponujg petng swobodg przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sg one zwigzane ustaleniami
studium. Brak rowniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy mogg swobodnie
decydowaé, ktore z ustalen studium sg dla nich wigzace, ktére za$ mozna stosowaé w sposdb
dowolny. W tym miejscu nalezy nadmienic, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak i uchwalanie
studium (takze jego zmian) oraz plandw miejscowych (takze ich zmian) sg te same organy gminy,
tj. odpowiednio Wajt oraz Rada Gminy w Zakrzewie.

Ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu, sg obligatoryjnymi ustaleniami planu
miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., zatem przeznaczenia
naruszajgce ustalenia Studium stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.
jednym z gtéwnych zadarn miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem
zasadg jego sporzadzania, jest przesgdzenie o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt
tekstu planu miejscowego, powinien zawieraé okre$lenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw
lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrdd innych
terendw. Natomiast stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien
zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o rdéinym przeznaczeniu lub réinych zasadach
zagospodarowania. Powyzisze wynika réwniez z samej uchwaty, w tym z ustalen zawartych
w § 2 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty.

Podejmujgc przedmiotowg uchwate, po raz kolejny naruszono wskazane powyzej zasady
sporzadzania planu miejscowego. Rada Gminy w Zakrzewie pozostawiajgc w ramach:
— terenu zabudowy ustugowo-produkcyjnej, oznaczonego symbolem 1U/P, dla ktérego ustalono
jako przeznaczenie podstawowe: ustugi, sktady i magazyny oraz produkcje przemystowg;
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— terenu zabudowy ustugowej lub sktadowo-magazynowej, oznaczonego symbolem 1U/PS, dla
ktdrego ustalono jako przeznaczenie podstawowe: ustugi, sktady i magazyny,

takze regulacje odnoszace sie do zabudowy mieszkaniowe], de facto umozliwita ich realizacje

w ramach ww. terendw.

Tym samym, doszto do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 1 i pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze w ramach:

— § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty ustalono, ze: , Na obszarze objetym planem ustala sie: 1) przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania,”;

— § 3 ust. 1 pkt 3 i 10 uchwaty ustalono, ze: ,llekro¢ w uchwale jest mowa o: (..) 3) linii
rozgraniczajgcej — nalezy przez to rozumiec linie rozgraniczajqgcq tereny o réznym przeznaczeniu
i roznych zasadach zagospodarowania ustalone planem; (..) 10) terenie - nalezy przez
to rozumie¢ fragment obszaru o okreslonym przeznaczeniu ograniczony liniami
rozgraniczajgcymi i oznaczony symbolem, w ktorym cyfra oznacza numer terenu w obszarze,
a litery oznaczajq przeznaczenie terenu;”;

— § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty ustalono, ze: ,(..) Obowigzujgce ustalenia planu to nastepujgce
oznaczenia graficzne wystepujgce na rysunku planu: (...) 2) linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;”.

Ponadto, jak wynika z § 3 ust. 1 pkt 11, 12 i 13 uchwaty, w brzmieniu: , llekro¢ w uchwale
jest mowa o: (...)
11) ustugach - nalezy przez to rozumiec¢ obiekty niemieszkalne wolno stojgce lub wbudowane
w inne obiekty, stuzqce prowadzeniu dziatalnosci zaspokajajgcej potrzeby ludnosci oraz stuzgce
dziatalnosci wytwdrczej nie zwigzanych z produkcjq dobr materialnych metodami przemystowymi
oraz dziatalnos¢ rzemiesiniczq, z wykluczeniem obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
wiekszej niz 2000,00 m?;
12) produkcja przemystowa — nalezy przez to rozumiec¢ obiekty wolno stojgce lub wbudowane
w inne obiekty, stuzqce prowadzeniu nierolniczej dziatalnosci gospodarczo-technicznej, ktdrej
celem jest masowe wytwarzanie produktow;
13) sktady i magazyny — obiekty stuzqce dziatalnosci zwiqzanej ze sktadowaniem
i magazynowaniem towarow i produktow, wraz z obiektami towarzyszgcymi;”,
zdefiniowane pojecia: ustug, produkcji przemystowej oraz sktadéw i magazynéw jednoznacznie
wskazujg, iz sg to obiekty niemieszkalne.

W tym miejscu organ nadzoru podkresla, ze zgodnie z § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z pdzn. zm.), poprzez budynek
mieszkalny nalezy rozumie¢: ,a) budynek mieszkalny wielorodzinny, b) budynek mieszkalny
jednorodzinny;”. Z kolei zgodnie z § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia, poprzez zabudowe jednorodzinng
nalezy rozumiec ,jeden budynek mieszkalny jednorodzinny lub zespdt takich budynkow, wraz
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z budynkami garazowymi i gospodarczymi”. Natomiast definicja budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, okreslona zostata w art. 3 pkt 2a ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym ,,(...) naleZy przez to rozumiec¢ budynek
wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub grupowej, stuzqcy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiqgcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym
dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni
catkowitej budynku,”.

Z kolei zgodnie z § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia jesli mowa o mieszkaniu nalezy przez to
rozumiec ,,zespot pomieszczert mieszkalnych i pomocniczych, majgcy odrebne wejscie, wydzielony
statymi przegrodami budowlanymi, umozliwiajgcy staty pobyt ludzi i prowadzenie samodzielnego
gospodarstwa domowego”.

Majac na uwadze powyzsze definicje, nalezy stwierdzi¢, iz zabudowa mieszkaniowa jest
odmiennym przeznaczeniem niz zabudowa ustugowo-produkcyijna, czy tez zabudowa ustugowa lub
sktadowo-magazynowa, ale rowniez nie jest toisama ze wskazanymi w pierwszej czesci
uzasadnienia mieszkaniami stuzbowymi dla pracownikéw badz wtascicieli, ktére dopuszcza
Studium.

Organ nadzoru wskazuje, iz z przytoczonych powyzej ustalen uchwaty wynika, ze na terenie
zabudowy ustugowo-produkcyjnej, oznaczonym symbolem 1U/P oraz terenie zabudowy ustugowej
lub sktadowo-magazynowej, oznaczonym symbolem 1U/PS mozliwa jest rGwnoczesna realizacja
zabudowy mieszkaniowej i to w formie zabudowy wolnostojacej, blizniaczej i szeregowej (vide § 25
ust. 1 pkt 4 lit. a i § 26 ust. 1 pkt 4 lit. a uchwaty w zwigzku z § 25 ust. 1 pkt 4 lit. c; § 25 ust. 1 pkt 7
lit. a tiret pierwsze i § 25 ust. 1 pkt 7 lit. b tiret pierwsze oraz odpowiednio w zwigzku z § 26 ust. 1
pkt 4 lit. c; § 26 ust. 1 pkt 7 lit. a tiret pierwsze i § 26 ust. 1 pkt 7 lit. b tiret pierwsze).

Tym samym, dla terenow:
— 1U/P o okres$lonym przeznaczeniu podstawowym (ustugi, sktady i magazyny, produkcja
przemystowa);
— 1U/PS o okre$lonym przeznaczeniu podstawowym (ustugi, sktady i magazyny),
okreslajac przeznaczenie terenu i gabaryty zabudowy, dopuszczono jednoczesnie odmienne,
alternatywne ich przeznaczenie w postaci zabudowy mieszkaniowe;.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze faktycznie sg to tereny stanowigce inne,
wykluczajace sie wzajemnie przeznaczenie terenu, a zatem na mocy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p., jak tez § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tereny zabudowy mieszkaniowej winny
by¢ wydzielone za pomocg linii rozgraniczajgcych oraz oznaczone odrebnym symbolem
adekwatnym do ich przeznaczenia.

Uchwalony plan miejscowy nie spetnia norm wynikajgcych z ww. przepisow, bowiem
ustalenia uchwaty w zakresie przeznaczenia terenu oraz zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu sg niejednoznaczne.
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Ustalenia uchwaty dopuszczajgce na tym samym terenie wzajemnie wykluczajace sie
przeznaczenia, sg rowniez sprzeczne z ustaleniami: § 2 ust. 1 pkt 1, § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 5 ust. 1
pkt 1, 2 i 3 uchwaty.

Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi by¢
jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci sposdb jego zagospodarowania.
Co wiecej nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego
przeznaczenia, albo tez uzalezniaé ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innego
niz gmina.

Powyzisze dotyczy réwniez zasad zagospodarowania. Zmiana za$ przeznaczenia terenu,
a takze zasad zagospodarowania moze zostaé¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tres¢
przepisdw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposdb wykonania prawa wtasnosci
nieruchomosci, poftozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem
dokonany w nim wybdr przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze
nasuwac¢ zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyisze stanowisko mozemy
odnalez¢ w orzecznictwie np. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1141/13;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
I OSK 3083/13.

Przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jednoznacznie wskazujg, iz w ramach jednej jednostki terenowej, okreslonej za pomocg linii
rozgraniczajgcej, okresla sie taki teren, ktory jest jednorodny nie tylko pod wzgledem
przeznaczenia, ale réwniez zasad zagospodarowania. Oznacza to tym samym, iz nawet sgsiadujgce
ze sobg tereny o takim samym przeznaczeniu, np. tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, dla ktérych przyjeto réine zasady zagospodarowania, na mocy przywotanych
przepiséw, muszg by¢ wydzielone wzgledem siebie za pomoca linii rozgraniczajgcych, ponadto zas
terenom tym nalezy przypisaé oddzielny symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrdd innych
terenéw. Rozrdznienia takiego nalezy tym samym dokonaé nie tylko w czesci tekstowej, ale
réwniez w czesci graficznej uchwaty.

Na gruncie ustawy o p.z.p., ustawodawca zasady zagospodarowania poszczegdlnych
terendw odnosi zaréwno do:
— wskaznikéw zagospodarowania, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;
— granic i sposobdéw zagospodarowania terendw lub obiektéow podlegajgcych ochronie
na podstawie odrebnych przepiséw, terendw gorniczych, a takze obszaréow szczegdlnego
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zagrozenia powodzig, obszaréw osuwania sie mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.,
jak i szczegdlnych warunkdéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, o ktédrych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, iz powyzsze wymogi wynikajg takze z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
w ktérym jednoznacznie okreslono, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkdw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Takze z tego przepisu wynika,
ze odmienne przeznaczenia i odmienne sposoby zagospodarowania, winny by¢ ujmowane
w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi. Brak
realizacji tego obowigzku skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania przedmiotowego planu
w praktyce, bowiem w ramach ww. terendw obowigzujg wykluczajagce sie wzajemnie
przeznaczenia terenu. Oczywistym jest takze, ze podejmujgc po raz kolejny uchwate w takim
ksztatcie to Rada Gminy w Zakrzewie zdecydowata o takich ustaleniach, jednakze obowigzkiem
organu stanowigcego jest przestrzeganie istniejgcego porzadku prawnego, ktéry nie dopuszcza do
formutowania ustalen dotyczacych réznego przeznaczenia w ramach jednej jednostki terenowej.

Stanowisko w powyzszym zakresie wynika nie tylko wprost z cytowanych przepiséw, ale
rowniez z bogatego orzecznictwa w tym zakresie. Na uwage zastugujg tu m.in. wyroki:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie sygn.
akt 1l SA/Wr 483/14, w ktérym stwierdzono, iz: ,Trafnie takze zarzuca organ nadzoru,
Ze dopuszczenie na jednym terenie tak rdinych przeznaczen, o rdéinych wskaznikach
intensywnosci zabudowy (np.0,5; 1,0; 1,6) oraz réznych, dopuszczalnych powierzchniach dziatek
biologicznie czynnych (20%-40%), czyni uchwate niewykonalng, co w sposdb oczywisty narusza
dalej art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nadto nalezy podnies¢,
ze sprzeczne jest uchwalenie dla terenu réwnowaznych funkcji 2KS/UT/UPS ze wskazaniem,
ze w kazdym z terendw zakazuje sie przeznaczen innych niz te, ktdre przewiduje plan, podczas
gdy istnieje, przewidziana w samej uchwale mozliwos¢ wykorzystania terenu w jeden z trzech,
wynikajgcych z § 5 sposobow.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn.
akt Il OSK 3051/14, w ktérym stwierdzono, iz: ,Odnoszqgc sie do wnioskowania Sqdu wskazac
nalezy, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania. Z powyziszego wynika, ze plan winien ustalac
przeznaczenie terenu oraz okresla¢ warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Realizacja
tych funkcji nastepuje poprzez okreslenie w planie: przeznaczenia terendw i wyznaczenia na
rysunku linii rozgraniczajgcych tereny o rdinym przeznaczeniu lub rdznych zasadach
zagospodarowania. W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym wyrazono poglgd, zgodnie
z ktéorym dokonany w planie miejscowym wybdr przeznaczenia terenu nie moZe miec
charakteru dowolnego i nie moze nasuwac Zadnych wqtpliwosci co do funkcji danego terenu.
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Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze
budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia planu
w Zycie (wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy
z Sqdem, ze nie jest wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej
pomiedzy zabudowq jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznacznie
konkretyzowa¢ jednostki ewentualnie czesci terenu, na ktorych przewiduje sie tylko zabudowe
jednorodzinng lub tylko wielorodzinng. Wymogu takiego nie spetnia alternatywny sposob
okreslenia przeznaczenia danego terenu.”;

Podobnie w wyrokach:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt Il OSK 590/06;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 11 lipca 2012 r;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 26 lutego 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 1335/14;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt
Il SA/td 445/05,

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury, wynika wyraznie niedopuszczalnos¢ objecia
liniami rozgraniczajgcymi terendw o réinym przeznaczeniu lub rdéinych zasadach
zagospodarowania bez wyraznego odrdznienia tych terendéw od siebie. Wyktadnia art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujagcych szczegdtowo zakres projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przepisdOw rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, odnoszgcych sie do sposobu
zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne
z punktu widzenia obowigzujgcego prawa takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia
terenéw, ktére umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o rdéznych funkcjach, wszakze
pod jednym warunkiem, ze wzajemnie sie one nie wykluczaja.

Gmina, moze zatem samodzielnie decydowaé¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajgc do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZz to precyzyjne
zapisy, badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak warunkiem,
ze nastepuje to bez naruszenia powyziszych przepisdéw. W tym stanie rzeczy, wskazac¢ nalezy,
ze z analizy tresci oraz formy, tj. sposobu zapisu, konstrukcji, samej uchwaty, w odniesieniu do ww.
terenéw wykluczajg sie one wzajemnie.

Biorgc powyzisze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze uchwata po raz kolejny nie okresla
w sposOéb jednoznaczny przeznaczenia wskazanego powyzej terenu zabudowy ustugowo-
produkcyjnej, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U/P oraz terenu zabudowy ustugowej lub
sktadowo-magazynowej, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U/PS, co stanowi o istotnym
naruszeniu przepisow art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1
i pkt 6, § 7 pkt 7 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nie kwestionujgc faktu, ze organ stanowigcy gminy byt wtasciwy do podjecia uchwaty w
ramach mozliwosci kontynuowania procedury planistycznej, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o
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p.z.p., nalezy jednak wskaza¢, ze nowelizacja taka powinna odbywac sie wedle $cisle okreslonych
zasad okres$lonych w art. 17 — 20 ustawy o p.z.p.

W tym przypadku sporzgdzenie uchwaty wykraczajgcej poza zakres objety rozstrzygnieciem
nadzorczym Wojewody Mazowieckiego, nalezy rozwaza¢ w kategorii istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego, bowiem mozliwos¢ kontynuowania procedury planistycznej
w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. dotyczy tylko ponowienia czynnosci w zakresie niezbednym
do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu z przepisami prawnymi, o ktéorych mowa w tym
rozstrzygnieciu. Skoro zatem, w przedmiotowej sprawie nie zastosowano sie do rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Mazowieckiego z 21 grudnia 2022 r. znak: WNP-1.4131.334.2022.MW1
oraz wbrew dyspozycji art. 28 ust. 2 ponownie uchwalono plan miejscowy dla obszaréw, ktére
nie byty objete tymze rozstrzygnieciem nadzorczym, to powyzisze oznacza koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w cafosci.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznosé
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia,
w sposOb istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje sie, ze juz z samego brzmieniaart. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje
sie uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Zalicza sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisdw regulujgcych procedury podejmowania
uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego
w Swietle orzecznictwa NSA i pogladdw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-
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102). Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktédrym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktore wpfywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktfadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw
stwierdzania niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia
poszczegblnych pojeé uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, przy uwzglednianiu poglagddéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. Za nieistotne
naruszenia prawa uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem beda
to takie naruszenia prawa jak btad lub niescisto$é prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢
uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszed nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace,
wpltywajgce na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepisdw ustrojowych, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwag
ich wyktadnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkraczaé w dziatalno$¢ samorzadu tylko woéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do
dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu
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tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im
zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01,
publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta
oznacza, ze ,na organy witadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢
scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazac nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzgdzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé uchwaty
Nr LI/436/2023 Rady Gminy w Zakrzewie z 30 marca 2023 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obrebu geodezyjnego Zdziechéw, w gminie
Zakrzew, powiat radomski, woj. mazowieckie — etap 1”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie
wydat.

Tobiasz Bocheniski
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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