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Warszawa, 11 stycznia 2023 r.

WNP-1.4131.353.2022.JF

Rada Gminy Izabelin
ul. 3 Maja 42
05 - 080 Izabelin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LXV/499/22 Rady Gminy lzabelin z 13 grudnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Truskaw i Truskaw — Helenowek
Etap IlI”.
Uzasadnienie

Na sesji 13 grudnia 2022 r. Rada Gminy lzabelin podjeta uchwate Nr LXV/499/22 ,w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Truskaw

i Truskaw — Helendwek, Etap I11”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U.z2022r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,

tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 418

oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa
0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie
whnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia

terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
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i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadajg sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakoriczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnoscig trybu
sporzgdzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajgce j3 wymagane etapy procedury
maja na celu zapewnienie spetnienia wymogdéw planowania przestrzennego okre$lonych w art. 1
ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotworczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére
majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych
organdw administracji publicznej, wole mieszkarnicéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu bedg
dotyczyly, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego

i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. réwniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, badz niewtasciwe wykonanie ktérejs z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrym zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie,
w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,

str. 248-249).

Zmiana obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu

do zmiany planu w odniesieniu do ScisSle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
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miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentéw wspoétgraja

z ustaleniami pozostajagcymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko

fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢é moze przedmiotowo

wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem

przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem.
Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ obowigzujgcych ustalen planistycznych,
pozostawiajgc pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé¢ nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
0 p.z.p. Powyisze oznacza, ze podejmujgc uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu
miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wiecej, zdaniem organu
nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze réowniez uscisli¢
zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktérych koniecznos¢ zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu

miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze sporzadzajgc zmiane obowigzujgcego planu miejscowego organy
gminy zobligowane s3 do uwzglednienia faktu, iz tre$¢ normatywna stanowi¢ beda tacznie
ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajgcej. Dlatego tez formutujac nowe
ustalenia nalezy uwzgledni¢ takze te dotychczas obowigzujgce, bowiem ustalenia te powinny

by¢ spdjne i nie mogq sie wzajemnie wykluczac.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z trescig § 1 uchwaty Nr XLIII/346/21 Rady Gminy lzabelin

z 27 lipca 2021 r. w sprawie przystgpienia do sporzqgdzenia zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego wsi Truskaw i Truskaw — Helendwek Etap IlI” w brzmieniu:

,Przystepuje sie do sporzgdzenia zmiany miejscoweqo planu zagospodarowania przestrzennego

wsi Truskaw i Truskaw — Helendwek Etap IIl”, przyjeteqgo Uchwatg Nr XXX1/284/2009 Rady Gminy

Izabelin z dnia 28 paZdziernika 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 12/2010 z dnia 16 stycznia 2010 r.

poz. 176), zwanej dalej ,,planem miejscowym”. Nastepnie, jak wynika z tresci § 2 ust. 1, 2 i 3
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ww. uchwaty przystgpieniowej zdecydowano, ze: ,1. Zmiana planu miejscowego obejmuje tekst
uchwaty, o ktérej mowa w § 1. 2. Zmianie planu miejscowego nie podlega rysunek planu,
stanowigcy Zatqcznik nr 1A i Zatgcznik nr 1B do uchwaty, o ktérej mowa w § 1. 3. Zmiana planu
dotyczy terendw przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng MIN w zakresie ustalenia:

1) formy zabudowy mieszkaniowej,

2) ograniczenia liczby budynkow na dziatce budowlanej,

3) powierzchni zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,

4) wysokosci zabudowy,

5) liczby miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji,

6) definicji powierzchni biologicznie czynnej.”.

Tym samym w sposob skuteczny zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany obowiazujacego

planu miejscowego przyjetego uchwata Nr XXX1/284/09 Rady Gminy lzabelin z 28 paZdziernika

2009 r. ,w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Truskaw i Truskaw - Helendwek Etap IlI” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 16 stycznia 2010 r. Nr 12, poz. 176),

wskazujgc przy tym, jakie konkretnie ustalenia beda przedmiotem nowelizacji.

Nastepnie, uchwatg Nr LXV/497/22 z 13 grudnia 2022 r. Rada Gminy Izabelin dokonata zawezenia
przystgpienia wprowadzajac nastepujgce zmiany, o ktédrych mowa w tresci § 1: ,W uchwale
Nr XLIlI/346/21 Rady Gminy Izabelin z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Truskaw

i Truskaw — Helenowek Etap Ill skresla sie § 2 ust. 3 pkt 2.”.

Tymczasem, dokonujac analizy uchwaty Nr LXV/499/22 Rady Gminy lzabelin z 13 grudnia 2022 r.
»W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Truskaw
i Truskaw — Helenowek Etap IlI”, organ nadzoru stwierdzit, iz w tym przypadku doszto
do powstania ewidentnej sprzecznosci tekstu przedmiotowej zmiany planu miejscowego

z ustaleniami czesci tekstowej uchwaty zmienianej, co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia

niewaznosci uchwaty w catosci, w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Jak wynika bowiem z ustalen zawartych w § 1 ust. 1 uchwaly zmieniajacej: ,W Uchwale
Nr XXXI/284/09 Rady Gminy lzabelin z dnia 28 paZdziernika 2009 r. w sprawie uchwalenia
»Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego wsi Truskaw i Truskaw — Helendwek Etap

III” wprowadza sie nastepujgce zmiany: 1. W §3 pkt 26 otrzymuje brzmienie: ,,26) powierzchni

biologicznie czynnej — nalezy przez to rozumiec¢ niezabudowanq i nieutwardzong czes¢ powierzchni
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dziatki budowlanej stanowiqgcg grunt rodzimy, umozliwiajgcq naturalng wegetacje roslin i retencje

wdd opadowych oraz stanowigcqg wode powierzchniowq; przy czym za powierzchnie biologicznie
czynng nie uznaje sie w szczegdlnosci: nawierzchni ziemnych dachdw, stropodachdw, piwnic,
” n

taraséw, nawierzchni dojazddw, dojs¢ pieszych, miejsc do parkowania.”..”, podczas gdy zgodnie

z trescig ustalen szczegétowych zawartych w § 7 ust. 4 pkt 6 uchwaty zmienianej, dla terenéw

oznaczonych symbolami 1MN, 2MN i 3MN okreslono: ,,4. Na terenach, o ktérym mowa w ust. 1
ustala sie parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz ich zagospodarowania: (...)

6) w zagospodarowaniu terenu, obowigzuje urzgdzenie i zachowanie powierzchni biologicznie

czynnej na przestrzeni nie mniejszej niz 70% ogodlnej powierzchni dziatki;”.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze skoro w tresci § 1 ust. 2 uchwaty zmieniajacej, Rada Gminy

Izabelin nie dokonata de facto zmiany ustalen dotyczacych wprost terendw przeznaczonych pod

zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN), zawartych w przywotanych powyzej ustaleniach

§ 7 ust. 4 pkt 6 obowigzujgcego planu miejscowego Nr XXXI/284/09 Rady Gminy Izabelin

z 28 pazdziernika 2009 r., dla ktérych zainicjowano procedure tej zmiany planu, a takze biorac

pod uwage tres¢ ustalen zawartych w § 2 uchwaty zmieniajacej, w brzmieniu: , Nie ulegajg

Zmianie pozostate ustalenia zawarte w Uchwale , o ktérej mowa w § 1, w tym rysunek planu,
stanowiqcy Zatgcznik nr 1A i Zatgcznik nr 1B.”, to opisana powyzej ewidentna sprzecznos¢
pomiedzy zapisami czesci tekstowej uchwaty zmieniajacej z ustaleniami czesci tekstowej
uchwaty zmienianej, przesadza o niewtasciwym zastosowaniu nowego brzmienia art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p., co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania tej zmiany planu

miejscowego.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, iz uchwata zmieniana sporzgdzona zostata

co prawda w trybie ustawy o p.z.p., jednakze w brzmieniu obowigzujgcym w 2007 r., w zwigzku

z uchwata intencyjng Nr XI/77/2007 Rady Gminy lzabelin z 28 pazdziernika 2007 r. Owczesna
wersja ustawy o p.z.p. zawierata inne wymogi co do zawartosci merytorycznej planu miejscowego,
niz wynikajgce z obecnie obowigzujgcych przepiséw. Niemniej jednak, skoro wolg ustawodawcy
byto zachowanie mocy obowigzujgcej dotychczas obowigzujacych planéw miejscowych,
to oznacza, ze plan taki, pomimo tego, ze nie odpowiada obecnie obowigzujgcym wymogom
prawa, zachowuje swojg moc obowigzujgca. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca, mimo zmiany
wymogow zarowno formalnych, jak i merytorycznych, nie natozyt na gminy obowigzku

dostosowania dotychczasowych aktéw planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie
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w mocy takich aktéw planistycznych ma jednak réwniez swoje negatywne konsekwencje, ktore
wynikajg z koegzystencji nowych, w duzej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan
ustawowych i aktdw planowania przestrzennego realizujacych dyspozycje poprzednich regulacji.
W szczegdblnosci sytuacja ta odnosi sie do dokonywanych kolejnych zmian w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Organ uchwatodawczy przystepujgc
do sporzadzenia zmiany takiego planu w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, musi bowiem

”

uwzgledniaé¢ koegzystencje ,starych” i ,nowych” unormowan. Powyisze oznacza, iz akt
nowelizujacy musi uwzglednia¢ wszelkie ustalenia zawarte w akcie nowelizowanym, wedtug
obecnego stanu prawnego, bowiem t3cznie tworza one tre$¢ normatywng. Innymi stowy,

uchwata nowelizujgca winna by¢ nie tylko spdjna z uchwata zmieniang, ale réwniez by¢ zgodna

z obechnym stanem prawnym w zakresie przedmiotu nowelizacji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat
przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajac mu dla procedur
rozpoczetych z dniem 21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: ,W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w_odniesieniu_do powierzchni _dziatki budowlanej, maksymalng wysokosc
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow.”. Przepis ten podlegat rowniez dalszym modyfikacjom, m.in. z uwagi

na kwestie karty parkingowe;j.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami,
jednoznacznie przesadzita z jednej strony, ze obowigzujgce w dniu wejscia w zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujg swojg moc obowigzujaca (art. 4
ust. 1) oraz, ze do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych
podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, a postepowanie nie zostato

zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).
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Powyisze oznacza, ze z woli samego ustawodawcy dla procedur rozpoczetych przed
21 pazdziernika 2010 r. nie ma mozliwosci stosowania obecnego brzmienia przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. i odwrotnie, dla procedur rozpoczetych po tej dacie istnieje obowigzek

stosowania przepisébw w ich obecnym brzmieniu. Organ nadzoru wskazuje, ze skoro

w przedmiotowej sprawie uchwata o przystapieniu do sporzadzania zmiany planu miejscowego

zostata podjeta 27 lipca 2021 r., to w tej sytuacji tym bardziej Rada Gminy lzabelin

nie moze ,wybiera¢” sobie trybu oraz brzmienia przepiséw, ktdére stosuje dla takich procedur,

jak rowniez nie ma podstaw do ich interpretacji.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy intertemporalne oraz fakt, iz uchwalajgc plan Rada Gminy
Izabelin w sposéb niewtasciwy zastosowata nowe brzmienie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. do czego nie miata prawa, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci,
bowiem organ nadzoru nie ma mozliwosci redagowania uchwaty zmienianej przy wydawaniu
rozstrzygniecia nadzorczego dotyczacego uchwaty zmieniajgcej. Jednoczesnie nalezy dodag,
ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci umozliwi kontynuacje rozpoczetej procedury

planistycznej w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie niezbedne jest zatem stosowanie
wprost dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., nie za$ obowigzujgcego w dacie podjecia
uchwaty § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), dopuszczajgcego okreslenie powierzchni zabudowy, a takze

powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do dziatki, badz terenu, bowiem regulacja przepisu

wykonawczego stanowi konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym
co istotne pozostaje ona w kolizji z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Tak wiec dla nowych procedur planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych po 21 paidziernika

2010 r.) wszelkie parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu

winny odnosi¢ sie do dziatki_budowlanej, za$ ,stare procedury” winny wypetnia¢ norme

wynikajaca z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy o p.z.p.

Poglad organu nadzoru w tym zakresie jest zbiezny z poglgdami judykatury, w tym wyrazonymi
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:
— 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 2749/16, w ktérym Sad stwierdzit: ,Zawarte w § 4 pkt 6

rozporzqdzenia ustalenia dotyczqce parametrow i wskaZnikdw ksztattowania zabudowy oraz
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zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu. Stusznie Sqd | instancji zauwazyt, Ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury operuje pojeciami ,dziatki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy
do ustawy, ktdry odnosi sie do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad
za przeprowadzong nowelizacjg ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzqdzenia
wykonawczego do tej ustawy. Zatem oczywistym jest, ze pierwszeristwo w tym zakresie majq
przepisy ustawy.”;

— 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 460/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,,Racje ma skarzgcy
kasacyjnie, ze w przedmiotowej sprawie niezbedne jest stosowanie wprost dyspozycji § 4 pkt 6

rozporzgdzenia w _ sprawie _wymaganeqgo _ zakresu  projektu  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego, albowiem requlacja ta stanowi konkretyzacje pierwotnego

brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., a pozostaje ona w kolizji z aktualnym brzmieniem tego

przepisu. Tak wiec o ile dla nowych procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu
21 pazdziernika 2010 r.) wszelkie parametry i wskazniki ksztaftowania zabudowy
i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ sie do dziatki budowlanej (w tym takie
powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna), o tyle stare procedury
powinny wypetnia¢ norme wynikajqcq z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wykonawczego do u.p.z.p.
W wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 2749/16 (dostepny [w:] CBOSA) Naczelny
Sqd Administracyjny stwierdzit, Ze: "Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia ustalenia dotyczqce
parametrow i wskaZnikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Stusznie Sqd
| instancji zauwazyt, Ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury operuje
pojeciami "dziatki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy do ustawy, ktory odnosi

sie do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad za przeprowadzong

nowelizacjg ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzgdzenia wykonawczego do tej ustawy.

Zatem oczywistym jest, Ze pierwszeristwo w tym zakresie majqg przepisy ustawy. W tej sytuacji

organ planistyczny, formutujgc ustalenia dotyczgce powierzchni zabudowy oraz powierzchni

biologicznie czynnej, powinien odnosic¢ je do powierzchni dziatki lub terenu. (...) System Zrodet
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prawa powszechnie obowiqzujgcego zbudowany jest m. in. na zasadzie hierarchicznosci.
Hierarchiczna budowa systemu Zirodet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy
interpretacyjnej, w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa
zawarte w akcie wyiszego rzedu stosuje sie przed przepisami prawa zawartymi w akcie
nizszego rzedu. Hierarchicznos¢ Zirodet prawa wyklucza moiliwos¢ stosowania norm
hierarchicznie nizszych regulujgcych te same kwestie w sposob odmienny. Z hierarchicznej
budowy systemow prawa wynika zatem, ze brzmienie § 4 pkt 6 rozporzqgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pozostaje w kolizji z obecnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W takim przypadku
pierwszenstwo majq postanowienia ustawy. Jednoczesnie dostrzec trzeba, Ze dla starego
brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie tylko taka kolizja nie wystepuje, lecz wprost przepis
$§ 4 pkt 6 rozporzqdzenia stanowi wypetnienie ogdlnej dyspozycji ustawowej wynikajgcej
z art. 16 ust. 2 u.p.z.p. obligujgcej do zawarcia ustalen dotyczqcych okreslenia parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Sqd pierwszej instancji,
uchylajgc rozstrzygniecie nadzorcze w zakresie wyrazu ‘"budowlana" uzytego przy
sformutowaniu "dziatka", nie tylko naruszyt ww. przepisy, ale rowniez naruszyt dyspozycje
art. 94 Konstytucji RP. Bezpodstawnie przyjgt, ze zmiana dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
legta u podstaw wydanego rozstrzygniecia na zasadzie a contrario wobec brzmienia obecnych
przepisow. To mylne rozumienie przepisow doprowadzito do catkowitego pominiecia
i niezastosowania art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, ktdry nie tylko nie zostat zastosowany, ale rdwniez nie zostat
powotany, jako podstawa prawna uchylenia rozstrzygniecia nadzorczego. W konsekwencji Sqd
btednie uznat, zZe skoro obecne przepisy regulujq kwestie dotyczqce parametréw i wskaznikéw
ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terenu w sposéb odmienny, to nie sq istotne
jakiekolwiek przepisy przejsciowe nakazujgce postepowaé¢ na zasadach i warunkach
dotychczasowych. Jednakze wola ustawodawcy wyrazona zostata w przepisie przejsciowym
i obowigzkiem Sqgdu przy orzekaniu sprawy byto jego prawidfowe zastosowanie.
(...) Za "istotne" naruszenie prawa nalezy uznac¢ uchybienie, prowadzqgce do skutkéw, ktore
nie mogq byc tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Przepis art. 28 ust. 1
u.p.z.p. ustanowit dwie podstawowe przestanki zgodnosci z przepisami prawa uchwaty

o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego: po pierwsze, przestanke
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materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzqdzania planu miejscowego,
po drugie, przestanke formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury sporzqdzenia
planu i wifasciwosci organu. Dokonujgc wyktadni przestanki materialnoprawnej, tj. zasad
sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwigzana jest
przepisami prawa, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko
w tych granicach mozna wyznaczy¢ wtadztwo planistyczne przystugujgce gminie. Interpretujgc
zas przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sie, Zze dla jej ustalenia
decydujgce znaczenie bedzie miat wptyw naruszenia na tres¢ planu. Przez istotne naruszenie
trybu nalezy bowiem rozumiec takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
w ktdrych przyjete ustalenia planistyczne sq odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzgdzania aktu planistycznego. W demokratycznym panstwie
prawnym nie moze by¢ akceptowana sytuacja niestosowania przez organy samorzqdu oraz
przez Sqd pierwszej instancji przepisow i regut intertemporalnych, co prowadzi
do dowolnosci w procesie stanowienia aktu prawa miejscowego. Oznacza przez to istotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego i w konsekwencji prowadzi¢ powinno
do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwych ustalen, tym bardziej, ze w wyniku
uchylenia czesci rozstrzygniecia nadzorczego dla jednej z jednostek terenowych ksztattowanie
parametru powierzchni biologicznie czynnej w dalszym ciggu odnosi sie do powierzchni dziatki,

co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami ogdlnymi planu.”.

W tej sytuacji Rada Gminy lzabelin, dokonujgc zmiany ustalen dotyczacych terendw
oznaczonych symbolem literowym MN, m.in. w zakresie definicji powierzchni biologicznie
czynnej winna rowniez dokonaé zmiany ustalen zawartych w § 7 ust. 4 pkt 6 uchwaty zmienianej,
w celu doprowadzenia do spdjnosci ustalen czesci tekstowej uchwaty zmienianej z ustaleniami
tekstu uchwaty zmieniajacej, w tym zakresie. Nalezy bowiem ponownie podkresli¢, iz z redakcji
znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze wszystkie wskazniki w zakresie
zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, z woli samego ustawodawcy,

odnosz3 sie do powierzchni dziatki budowlanej, nie zas do powierzchni dziaftki.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pojecie ,dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym
z pojeciem ,dziatka”. Definicja dziatki budowlanej, okreslona zostata przez ustawodawce
w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) "dziatce

budowlanej" - nalezy przez to rozumie¢ nieruchomosc¢ gruntowgq lub dziatke gruntu, ktorej wielkosc,

11
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cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury
technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow

i aktéow prawa miejscowego;”.

Zgodnie z ustawg z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1899, z pdzn. zm.) przez:

— nieruchomos¢ gruntowg — nalezy rozumie¢ grunt wraz z czeSciami sktadowymi,
z wytgczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wtasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dziatke gruntu — nalezy rozumiec niepodzielong, ciggta czes¢ powierzchni ziemskiej stanowigca
cze$¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami).

Pojeciu ,nieruchomosc¢ gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nadaé réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, z pdZn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wiecej dziatek gruntu nalezgcych do tego samego wtasciciela,
przy czym dziatki te nie musza ze sobg sgsiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiegi wieczystej. Natomiast termin ,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra
moze sktadac sie z oddalonych od siebie czesci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktéorym to pojeciem
postuguja sie przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1990, z pdin. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdow (Dz. U. z 2021 r. poz. 1390, z pdin.

zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, , llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkdw (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych podmiotach
wtadajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowig podstawe planowania

gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
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jak réwniez gospodarki nieruchomos$ciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie § 7
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw [§ 7 ust. 1 Dziatke ewidencyjng stanowi
ciggly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu ewidencyjnego, jednorodny pod

wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocgq granic dziatek ewidencyjnych.].

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy
ciggtos¢ gruntu, jako czesci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodnos$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest toisame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowe] podziatu kraju

dla celow ewidenc;ji.

Tymczasem w tym przypadku, mimo wprowadzenia zmiany definicji powierzchni biologicznie
czynnej w § 3 pkt 26 uchwaty zmienianej, odnoszgcej sie do powierzchni dziatki budowlanej,
nie dokonano zmiany ustalen szczegétowych zawartych w § 7 ust. 4 pkt 6 tej samej uchwaty
zmienianej, dotyczacych okreslenia powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng MN, w ktérych uchwatodawca
operuje nadal pojeciem ,dziatka”, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem , dziatki
budowlanej”. W zwigzku z powyzszym istnieje konieczno$¢é stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w catosci, z uwagi na brak spdjnosci ustalen zawartych tgcznie w uchwale zmienianej oraz

zmieniajycej.
Jednoczesnie organ nadzoru ponownie wyjasnia, ze stwierdzajgc niewaznos¢ uchwaty w catosci,

organ wykonawczy gminy bedzie miat mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,

kontynuowania procedury planistycznej, przy czym podejmujac na nowo uchwate w tym

przedmiocie winien zosta¢ przywotany ww. przepis.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy réwniez wskazaé, iz mimo ustalen § 1 ust. 2 pkt 3 lit. b

uchwaty zmieniajacej, w brzmieniu: ,2. W § 7: (...) 3) w ust. 4 po pkt 3 dodaje sie: (...) b) pkt 3b o

brzmieniu ,3b) wskaznik powierzchni zabudowy — maksymalnie 30% powierzchni dziatki

budowlanej;”;”, Rada Gminy lzabelin jednoczesnie nie wytacza z zastosowania ustalen zawartych
w_§ 3 pkt 16 uchwaty zmienianej, zawierajgcych definicie powierzchni zabudowy, przez ktdrg

nalezy rozumie¢ dopuszczong na danej dziatce okreslong wielkos¢, wyrazong w_metrach

kwadratowych, bqdZ? wedfug wskaZnika _wyrazajgceqgo _stosunek powierzchni _zabudowy

do _powierzchni ogdlnej dziatki;”. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania

zmiany planu miejscowego, bowiem z redakcji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
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wynika, ze wszystkie wskazniki w zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania

terenu, z woli samego ustawodawcy, odnoszg sie do powierzchni_dziatki budowlanej, nie zas

do powierzchni dziatki.

Ponadto nalezy dodaé, iz mimo ustalen § 1 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej uchwaty zmieniajacej,

ktore wprowadzaja nowe brzmienie § 7 ust. 4 pkt 1 uchwaly zmienianej, w zakresie okreslenia

maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami 1MN, 2MN i 3MN, Rada

Gminy lzabelin jednoczesnie nie wyltgcza z zastosowania ustalen zawartych w § 3 pkt 12 uchwaty

zmienianej, okreslajacych de facto sposéb pomiaru wysokos$ci zabudowy w brzmieniu: ,/lekroc

w planie jest mowa o: (..) 12) maksymalnej wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumiec

najwiekszg nieprzekraczalng wysokos¢ budynku, mierzong od poziomu terenu przy najnizej

potozonym wejsciu do pierwszej kondygnacji naziemnej budynku do najwyzej potozonej krawedzi

lub najwyzej potozoneqgo punktu stropodachu, dachu lub inneqo przekrycia, z zastrzezeniem, iz do

wysokosci budynku nie wlicza sie wystajgcych ponad przekrycie budynku elementéw technicznego

wyposazenia takich jak czerpnie i wyrzutnie wentylacyjne, kominy, anteny itp.”, ktére wykraczajg

oza przyznang kompetencie do okreSlenia w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego, bowiem z przepisdw ustawy o p.z.p. i z majgcego zastosowanie w przedmiotowej

sprawie, rozporzadzenia W __sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, wynika jedynie wymédg okredlenia gabarytdw i wysokosci
projektowanej zabudowy. Co wiecej sam sposdb pomiaru wysokosci budynkéw okreslony juz

zostat w _§ 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225,

z poin. zm.), zgodnie z ktérym ,wysokos¢ budynku, stuzqcq do przyporzqdkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqgdzenia, mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej
potoZonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do gdrnej powierzchni najwyzej pofozonego stropu, fqcznie z gruboscig
izolacji cieplnej i warstwy jq ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te ptaszczyzne
maszynowni dZzwigow i innych pomieszczen technicznych, bqdZ do najwyzej pofozonego punktu
stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie bezposrednio nad

pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”.

Biorgc zatem pod uwage brak korelacji pomiedzy dotychczasowym brzmieniem § 3 pkt 12

uchwaty zmienianej, a wprowadzong w § 1 ust. 2 pkt 2 uchwaty zmieniajacej, nowelizacjg

14



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -16 - Poz. 418

ustalen § 7 ust. 4 pkt 1 uchwaty zmienianej, istnieje w tym przypadku koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci, bowiem uchwata w istotny sposéb narusza zasady sporzadzania

zmiany planu miejscowego.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzagdzany plan miejscowy (opcjonalnie
jego zmiana), ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi (wymédg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
za$ z mocy ustalen art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwos¢
dowolnego, naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania, czy tez dokonywania modyfikacji
sposobu pomiaru wysokosci budynkow. Powyisze nalezy rozpatrywac réwniez w kontekscie
przepisu art. 35 ust. 1, w zwigzku z art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(Dz. U.z2021r. poz. 2351, z pézn. zm.).

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia w sposéb istotny, zasad sporzgdzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w catosci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzgdzania zmiany planu miejscowego, nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktdry nie ma wptywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzgdowego przyjmuje sie,

Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
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wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa

NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyisze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym parstwie prawnym, ktore wpfywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagddéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa, jak bfad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen naleiy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tresc

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw

ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych
im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P
13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada
ta oznacza, ze ,,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢
scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktore szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania zmiany planu miejscowego.
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Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr LXV/499/22 Rady
Gminy lzabelin z 13 grudnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Truskaw i Truskaw — Helendwek Etap IlI”, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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