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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 23 wrzesnia 2023 r.
WNP-1.4131.209.2023

Rada Gminy Pniewy
Pniewy 2
05 — 652 Pniewy

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr LXXI1.468.23 Rady Gminy Pniewy z 21 sierpnia 2023 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych dziatek z miejscowosci Korneléwka, Jeziora, Jurki
1 Kocerany”, w zakresie:
- §35pkt2;
— § 38 pkt 2 lit. a, w odniesieniu do sformutowania: ,,(...) od 3,9 metra (...)”.

Uzasadnienie

Na sesji 21 sierpnia 2023 r. Rada Gminy Pniewy podje¢ta uchwate Nr LXXII.468.23
»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych dziatek
z miejscowosci Kornelowka, Jeziora, Jurki i Kocerany”. Uchwate te podjeto na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy
z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o p.z.p.”. Powyzsza uchwate dorgczono organowi nadzoru
24 sierpnia 2023 r., za$ dokumentacje¢ planistyczng 30 sierpnia 2023 r.

W wyniku dokonanej oceny prawnej, organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie przepisow
art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy z 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409, z pdzn. zm.) oraz art. 15
ust. 1 1art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. z uwagi na sprzecznos¢ pomiedzy czescig tekstowa uchwaty a jej

czes$cig graficzna, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.
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Powyzsze skutkowalo wszczeciem postepowania nadzorczego i skierowaniem do Rady
Gminy Pniewy zawiadomienia z 12 wrze$nia 2023 r., znak: WNP-1.4131.209.2023.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowigzujacego regulowane mogg by¢ wylacznie aktami rangi ustawowej. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe;j,
na podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Organ nadzoru wskazuje, ze jedng z wartosci planowania przestrzennego, o ktdrej mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych i lesnych. Powyzsze wynika rowniez z art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., ktore zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi. W przypadku wystepowania gruntow lesnych zastosowanie znajdzie zatem
przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych, z ktérego wynika,
ze wszystkie grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne,
wymagajg uzyskania zgody wlasciwych organéw na zmiang przeznaczenia na cele niele$ne, zmiana
ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W mysl ww. przepisow grunty lesne stanowigce wilasnos¢ Skarbu Panstwa — wymagaja
uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej
przez niego osoby, za$ pozostate grunty le§ne — wymagajg uzyskania zgody marszatka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymog uzyskania powyzszych zgod, wynika rowniez
z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
1 lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych, gruntami leSnymi sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy z 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1356, z p6zn. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki
le$nej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
1 krzewami oraz runem lesSnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej
lub b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo c) wpisany
do rejestru zabytkow; 2) zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki 1 budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego
lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna,
a takze wykorzystywany na parkingi lesne 1 urzadzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym
ochrony gruntéw rolnych i lesSnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji le$nej, powstajacym
wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci uzytkowej

gruntom, ktore utracily charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej, poprawianiu
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ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnos$ci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne zawiera rowniez art. 4
pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntdéw na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow rolnych
oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i1 niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntdéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
oceng kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami § 35 pkt 2 uchwaty, dla jednostki terenowej przeznaczonej
pod tereny lasow, ustalono, ze: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem przeznaczenia
1L ustala sie: (...) 2) Warunki 1 zasady zagospodarowania terenu; dopuszcza si¢ realizacje: sieci,
przytaczy i1 urzadzen infrastruktury techniczne;j.”.

Powyzsze ustalenia oznaczaja, ze Rada Gminy Pniewy dopuscita realizacj¢ sieci, przytaczy
1 urzadzen infrastruktury technicznej poza terenami przeznaczonymi na cele publiczne, tj. rOwniez
w ramach gruntow lesnych, stanowigcych teren przeznaczony pod tereny laséw, oznaczony
symbolem 1L, dla ktérych nie uzyskano zgody na zmiang przeznaczenia na cele nielesne.

Jednoczesnie Rada Gminy Pniewy w ramach ustalen zawartych w § 20 uchwaty ustalita, Ze:
,,§ 20. 1. Sieci infrastruktury technicznej lokalnej, moga by¢ realizowane na terenach oznaczonych
symbolami MN, MNU, UZ w sposob nie kolidujacy z innymi ustaleniami planu i przepisami
odrebnymi. 2. Sieci infrastruktury technicznej nalezy lokalizowa¢ na terenach drég zgodnie
z przepisami odrebnymi. 3. W przypadku braku mozliwosci prowadzenia sieci infrastruktury
technicznej przez tereny drég, dopuszcza si¢ prowadzenie sieci infrastruktury technicznej przez
tereny oznaczone symbolami MN, MNU, UZ szczego6lno$ci w pasie terenu pomigdzy wyznaczong
w planie linig rozgraniczajaca drogi a nieprzekraczalng linig zabudowy.”, co jednak nie znajduje
odzwierciedlenia w § 35 pkt 2 uchwaty, bowiem rowniez dla terenu oznaczonego na rysunku
symbolem 1L dopuszczono realizacje¢ sieci, przylaczy i urzadzen infrastruktury techniczne;.

Powyzsze oznacza, iz Rada Gminy Pniewy nie okreslita w sposob jednoznaczny zakazu

realizacji infrastruktury technicznej na terenie laséw, oznaczonym symbolem 1L.
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Nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych, przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane
jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzagdzonym w trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycja
art. 7 ust. 2 ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie le$ny, niezaleznie od wielko$ci jego powierzchni,
wymaga uzyskania zgody stosownych organdw, na zmiang przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa
powyzsza nie wprowadza ograniczen dotyczacych wielkosci powierzchni gruntéw lesnych,
dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej] wymog jej uzyskania nie obowigzuje.

Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych, kazde grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz
le$ne, wymagaja uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,
to nie mozna przyjac, ze mozliwe jest na nim realizowanie zamierzen inwestycyjnych okre§lonych
w przywolanych powyzej ustaleniach uchwaty.

Z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz dla ww. gruntdw nie uzyskano
zgody na zmiang¢ ich przeznaczenia. W zwiazku z powyzszym, Rada Gminy Pniewy nie byta
uprawniona do ustalenia w planie innego przeznaczenia niz le$ne, terenow obejmujacych grunty lesne
bez uzyskania wymaganej zgody. Brak uzyskania powyzszej zgody narusza procedure sporzadzenia
planu (art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu
miejscowego.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedzidow NSA
z 29 listopada 2010 r. sygn. akt IT OPS 1/10 orzekl, ze ,,zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele niele$ne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych
1 le$nych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania
go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1900/08”.

W konteks$cie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, ze sieci 1 urzadzenia infrastruktury
technicznej, nie zaliczajg si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka lesng, a takze nie s3
uznawane za grunty le$ne, w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
oraz ustawy o lasach, za$ ich dopuszczenie w planie miejscowym wymaga, w zwiazku z przepisem
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., wyznaczenia terenow dla ich lokalizacji i uzyskania zgod

wlasciwych organdOw na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Tym bardzie;,
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ze zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2023 r. poz. 344, z p6ézn. zm.) ,Przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej
rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodoéw
lub wurzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych”.

Kwestia dotyczaca koniecznos$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
1 lesnych na cele nierolnicze 1 niele$ne dla potrzeb realizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury
technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 10 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK 242/18;

— 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Il OSK 3135/15;

— 21 czerwca 2016 r., sygn. akt I OSK 2592/14;

— 27 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK 2253/15;

— 9czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,

a takze Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14.

W powyzszym zakresie, naruszone zostaty przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych, co stanowi
zarOwno o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak réwniez o istotnym
naruszeniu trybu jego sporzadzania i skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w czesci, o ktdrej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. ,,2. W planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo: (...) zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji
1 infrastruktury technicznej;”. Konkretyzacj¢ ww. przepisu odnalez¢ mozemy w § 4 pkt 11 lit. a
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), zgodnie z ktorym
ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemdéw komunikacji 1 infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja drég i innych szlakéw komunikacyjnych.

Tymczasem, jak wynika z ustalen czesci tekstowej planu, zawartych w § 38 pkt 2 lit. a
uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem przeznaczenia 1KR
ustala si¢: (...) 2) Warunki i zasady zagospodarowania terenu: a) szeroko$¢ w liniach

rozgraniczajacych 1KR: zmienna od 3,9 metra do 4,4 metra zgodnie z rysunkiem planu;”, podczas
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gdy z rysunku planu miejscowego, stanowigcego zalacznik nr 1, wynika, ze szerokos$¢ terenu

oznaczonego symbolem 1KR w liniach rozgraniczajacych wynosi od 3,6 m do 4,4 m.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do powstania ewidentne;j
wewnetrznej sprzecznosci pomigdzy czescig tekstowag uchwaly a jej czescig graficzng, co stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze ,,Cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego
sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z cz¢scig tekstowa projektu
planu miejscowego.”, a takze art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zarowno z czgsci tekstowej, jak i czgséci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tre$¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej
1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13, w brzmieniu: ,,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sagdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czgséci planu (graficzna
1 tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegOlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero laczne
odczytanie obydwu cze¢$ci.”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06;

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, Zze zaréwno
z przepisbw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w cze¢$ci tekstowe;.
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Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,,Projekt planu
miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i1 graficzng. Zgodnie z pogladem reprezentowanym
w orzecznictwie sadow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budows:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w teks$cie planu, $cislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,,Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawiera¢ cze$¢ tekstowa i graficzna. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisOw prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia cze$ci graficznej
wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig
uchwaty a jej czescig graficzng, narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
1 w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w cze$ci. W tym
przypadku sprzeczno$¢ skutkuje stwierdzeniem uchwaly w czg$ci, o ktorej mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego, w celu zachowania kryterium komunikatywnosci
pozostatych ustalen planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktoére bylyby inne gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzace do takich
skutkow, ktore nie moga zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywaja na tre$¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg migdzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastagpito.”.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr LXXI1.468.23 Rady Gminy Pniewy z 21 sierpnia 2023 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych dziatek z miejscowosci Korneléwka, Jeziora, Jurki
1 Kocerany”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski
/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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