DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 09 pazdziernika 2023 1.  Podpisany przez:

Stawomir Ryszard Parys
Data: 2023-10-09 15:49:41

Poz. 11223

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.218.2023
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 6 pazdziernika 2023 r.

dotyczy uchwaty Nr LI1/414/2023 Rady Gminy Garwolin z 6 wrze$nia 2023 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w miejscowosci Mietne gmina Garwolin na

dziatce 1027/4 oraz na czeSci dziatki nr 1027/6”.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 06 pazdziernika 2023 r.
WNP-1.4131.218.2023

Rada Gminy Garwolin

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr L1/414/2023 Rady Gminy Garwolin z 6 wrze$nia 2023 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w miejscowosci Migtne gmina Garwolin
na dzialce 1027/4 oraz na czesci dziatki nr 1027/6”, w czg$ci graficznej, w odniesieniu
do nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowanej w granicach strefy ograniczonego sposobu

zagospodarowania zwigzanej z odlegtoscia od lasu, w ramach terenu oznaczonego symbolem UOL1.

Uzasadnienie

Na sesji 6 wrze$nia 2023 r. Rada Gminy Garwolin podjela uchwate Nr L1/414/2023
»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w miejscowosci Migtne gmina Garwolin na dziatce 1027/4 oraz na czg$ci dziatki nr 1027/6”, ktora
dorgczono organowi nadzoru 13 wrze$nia 2023 r. przy pisSmie Wojta Gminy Garwolin z ,,8 czerwca
2023 r.”, znak: TIP.6721.2.2020.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o p.z.p.”. W wyniku
dokonanej analizy prawnej organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Garwolin zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 26 wrzesnia 2023 r., znak: WNP-1.4131.218.2023.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy

samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach
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upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace

na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego

okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu

ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnos$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien. Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty
ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku
stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji
w tym zakresie.

Jak wynika z ustalen zawartych w:

— § 3 pkt 3 1 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,Nast¢pujagce oznaczenia graficzne na rysunku planu sa
ustaleniami planu: (...) 3) nieprzekraczalne linie zabudowy; (...) 5) strefa ograniczonego sposobu
zagospodarowania zwigzana z odlegtoscig od lasu;”;

— § Sust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,1. Ilekro¢ w niniejszej uchwale uzyte jest pojecie lub
okreslenie: 1) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec¢ lini¢ wyznaczong na

rysunku planu, poza ktorg nie wolno wyprowadza¢ ptaszczyzny elewacji budynkow.”;
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— § 6 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,2. W zakresie szczegélnych warunkéw zagospodarowania
terené6w oraz ograniczen w ich uzytkowaniu ustala si¢ strefe ograniczonego sposobu
zagospodarowania zwigzang z odlegtos$cia od lasu, zgodnie z rysunkiem planu, gdzie obowigzuje
lokalizacja budynkoéw zgodnie z przepisami odregbnymi z zakresu warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.”;

— § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,Ustalenia dla terenu funkcjonalnego oznaczonego na
rysunku planu symbolem UOI1: (...) 2. Parametry 1 wskazniki ksztattowania zabudowy: 1) linie
zabudowy zgodnie z rysunkiem planu;”;

— legendzie rysunku planu w skali 1:1000, stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaty, w graniach
terenu oznaczonego symbolem UOI, wyznaczono stref¢ ograniczonego sposobu
zagospodarowania zwigzang z odlegloscia od lasu,

podczas gdy jednoczesnie, jak wynika z tego samego rysunku planu, nieprzekraczalng lini¢ zabudowy

wrysowano w granicach tejze strefy ograniczonego sposobu zagospodarowania zwigzanej

z odlegloscia od lasu, wyznaczonej w ramach terenu oznaczonego symbolem UOI, mimo,

iz przylega on bezposrednio od strony potnocnej do granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na dzialce

oznaczonej numerem ewidencyjnym 1027/6 z obrgbu Migtne 0009, gmina Garwolin, dla ktorej brak
planu miejscowego.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto
do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowe] a czgscig graficzna,
w zakresie szczegldlnych warunkow zagospodarowania terenu zwigzanych z odlegloscia od lasu,
co stanowi O naruszeniu, majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, ze:
»Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zaro6wno z czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, Ze czg$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwatly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaly. Tres¢ tych
przepisdw wyraznie wskazuje, iz cz¢§¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow
czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cz¢$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,
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rysunek planu obowiazuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.
Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sadem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czegsci planu (graficzna
1 tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegélnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero taczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sad slusznie wskazal, Zze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznos$ci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajacych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) cz¢$¢ tekstowa planu stanowi
tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgs$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi,
1z na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen. Tre$¢ tych przepisOw wyraznie wskazuje, iz czg¢§¢ graficzna planu powinna
stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢
tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie,
w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym ,,Sad zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tre$¢ majaca charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej, jak 1 graficznej.” (publ. LEX
1070339);

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt

IV SA/Wa 2673/12;
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— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06,

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzaca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czg$¢ graficzna odzwierciedlaé
konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
1T SA/Lu 393/09;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13;

— wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
11 SA/Gd 318/14;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Czes$¢ graficzna planu powinna stanowi¢
odzwierciedlenie zapisow czgsci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa
planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to cze$¢ tekstowa planu. Sam rysunek (cze$¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani normg prawng i obowigzuje tylko w lacznosci z czg$cig tekstowa planu. Rysunek planu
miejscowego obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowe;.
Z tych wzgledoéw nie moze by¢ rozbieznos$ci pomiedzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu.
Cze$¢ tekstowa planu winna znalez¢ odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Sprzeczno$¢, brak
korelacji, spojnosci nalezy rozwaza¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. IT OSK 643/14,
27.09.2013 r. I OSK 1377/13, 18.03.2011 r. 1 OZ 191/11 1 13.02.2007 r. I OSK 508/06; wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r.
IT SA/Gd 318/14). (...)” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno

z przepisbw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w cze¢sci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:
— Igor Zachariasz ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX”,

Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,,Projekt planu
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miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i graficzng. Zgodnie z pogladem reprezentowanym
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budows:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tek$cie planu, $cislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski ,,Planowanie 1 zagospodarowanie przestrzenne Komentarz ”, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,,Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawiera¢ cze$¢ tekstowa i graficzna. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czegsci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w cze$ci tekstowe;.

Podsumowujac t¢ cze¢$¢ uzasadnienia, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢
pomigdzy czescig tekstowg uchwaly, a jej czeScig graficzng, narusza w sposob istotny, zasady
sporzadzenia planu miejscowego 1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w calosci lub w cze$ci. W tym przypadku wykluczajace si¢ wzajemnie ustalenia tekstu planu
z rysunkiem, skutkujg koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci cz¢sci graficznej uchwaty, w zakresie
o ktorym mowa w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, w celu doprowadzenia
do zgodnosci tekstu planu z rysunkiem w odniesieniu do szczegdlnych warunkow zagospodarowania
terenu oznaczonego symbolem UO1, zwigzanych z odlegto$cia od lasu.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy rowniez dodacd, iz odestanie z jednej strony do przepisow
odrgbnych z zakresu warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich
usytuowanie, w ustaleniach § 6 ust. 2 uchwaly, z drugiej za§ strony okreslenie za pomoca
nieprzekraczalnej linii zabudowy sposobu sytuowania budynkéw bezposrednio przy granicy
(konturu) lasu, nie spelnia wymagan przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z p6ézn. zm.), w szczegdlno$ci zawartych w Dziale VI pn.

»Bezpieczenstwo pozarowe”, Rozdzial 7 pn. ,,Usytuowanie budynkéw z uwagi na bezpieczenstwo
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pozarowe”. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia dotyczace sytuowania
zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktorymi ,,Najmniejszg odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od
granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony na mapie ewidencyjnej lub teren
przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako lesny, przyjmuje si¢ jako
odlegtos¢ $cian tych budynkéw od $ciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajacym
ogien”. Zatem podstawowe odleglosci w jakich sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m.
Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271
ust. 8a ww. rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym, w dniu podj¢cia uchwaty: ,,Najmniejsza
odlegtos¢ budynkéw wymienionych w § 213, wykonanych z elementdéw nierozprzestrzeniajacych
ognia, niezawierajacych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajacych klase odpornosci
pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sasiedniej dzialce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktorej sytuuje si¢ budynek - nie okresla si¢

— jezeli teren, na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe¢ niezwigzang z produkcja lesng, a w przypadku
braku planu miejscowego - grunty lesne sa objete zgoda na zmiang przeznaczenia na cele nielesne
uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity
moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503).”.

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spetlnienie zatem nastepujacych
warunkow:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem,

a takze posiada¢ klas¢ odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212

rozporzadzenia.

2) obszar na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko faczne spetnienie tych warunkow pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a przywolanego
wyzej rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m, ale ewentualnej mozliwosci
skorzystania z tego odstepstwa nie moze przesgdza¢ sposéb wyznaczenia na rysunku planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy dopuszczajacy do realizacji budynkéw bezposrednio przy granicy

(konturu) lasu.


https://sip.lex.pl/#/document/16924999?unitId=art(1)lit(a)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(87)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16964625?unitId=par(213)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16964625?unitId=par(212)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16964625?unitId=par(271)ust(8(a))&cm=DOCUMENT
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Tymczasem, w przedmiotowym planie miejscowym nie zostaty uwzglednione wymogi § 271
ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to rbwniez przepisy ustawy o p.z.p., z uwagi
na fakt, ze wbrew ustaleniom zawartym w § 6 ust. 2 uchwaly, wyznaczono na rysunku planu
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w sposob dopuszczajacy do realizacji budynkéw na terenie
oznaczonym symbolem UQOI, bezposrednio przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanej
na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym 1027/6 z obrgbu Migtne 0009, gmina Garwolin, dla
ktorej nie uzyskano zgody na zmiang przeznaczenia na cele nielesne.

Jak wynika bowiem z dokumentacji prac planistycznych Minister Klimatu i Srodowiska
w decyzji z 16 marca 2023 r., znak: DLE-WNL.8130.18.2023.MK, wyrazit zgode na przeznaczenie
w przedmiotowym planie miejscowym na cele nierolnicze i nielesne 1,9059 ha gruntow lesnych
bedacych wiasnoscia Skarbu Panstwa, stanowiacych tylko czes¢ dzialki ewidencyjnej oznaczonej
numerem 1027/6 z obrebu Migtne 0009, gmina Garwolin, pod teren zabudowy ustug o§wiaty, podczas
gdy ww. dzialka ewidencyjna oznaczona numerem 1027/6 w calo$ci stanowi uzytek lesny
o powierzchni 20,8291 ha.

Nalezy zatem zauwazyC, iz obszar objety przedmiotowym planem miejscowym przylega
od strony potnocnej bezposrednio do granicy uzytku lesnego zlokalizowanego na pozostalej czesci
dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 1027/6 z obrgbu Migtne 0009, gmina Garwolin, dla
ktorej nie wystepowano o zgode na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

W tej sytuacji organ nadzoru stwierdza, iz mimo ustalonej w sposob prawidtowy przez Rade
Gminy Garwolin, strefy ograniczonego sposobu zagospodarowania zwigzanej z odlegltoscia od lasu,
jednoczesne wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na rysunku planu miejscowego
w granicach tej strefy, dopuszcza jednak do realizacji budynkow bezposrednio przy granicy (konturu)
lasu, co stanowi naruszenie przepisoOw § 271 ust. 8 1 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a takze pozostaje
w sprzecznosci z trescig § 6 ust. 2 uchwaty, bowiem de facto nie uwzglednia przepiséw odrebnych
dotyczacych sytuowania budynkéw od granicy lasu.

Kwestia zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: ,Shuszne jest stanowisko skarzacego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjgcie rozwigzan przestrzennych, ktore

nie bedzie narusza¢ przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;
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— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,,Zawarcie w planie
miejscowym ustalen odwotujacych sie¢ do stosowania i uwzgledniania przepisOw odrebnych
winno znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych.”;

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: , Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasadg, zgodnie z ktora, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa
1 graficzng zgodnie przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.”.

Tymczasem, w przedmiotowym planie miejscowym nie zostaty uwzglednione wymogi § 271
ust. 8 ani ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, z uwagi na fakt, Zze sytuowanie planowanej zabudowy zostato
dopuszczone niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepisow.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wole wyrazit sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 1 art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwalodawczy miat
mozliwos$¢ uwzglednienia ww. przepisOw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy uwzgledniajacej
jednoczesnie wprowadzenie w sposob prawidlowy strefy ograniczonego sposobu zagospodarowania
zwigzane] z odlegloscig od lasu (zarowno w czesci tekstowej, jak 1 graficznej). Organ nadzoru
wskazuje, 1z nie chodzi przy tym o powtorzenie przepisu odregbnego w ramach ustalen planistycznych,
ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszaé
zarowno przepisOw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen, jak rowniez
przepisOw samego tekstu uchwaty. Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,.konsumpcji tych
przepisOw” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktore nie moga zawiera¢ odmiennych regulacji
w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP oraz wykluczajacych si¢
wzajemnie ustalen w ramach czesci tekstowej 1 graficznej samego planu miejscowego.

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwotlanie si¢ do blizej
nie okreslonych przepisow odrebnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8
1 ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacje budynkoéw okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajac tym

samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze by¢ wyznaczona
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z naruszeniem przepisOw odrebnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem
o wprowadzenie ogolnego zapisu w czesci tekstowej, bez jego korelacji z pozostatymi ustaleniami
planistycznymi (cz¢$¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy, majace na celu ochron¢ zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia
(art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane
w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan
zaréwno kulturowych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i rowniez srodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodno$¢ planu miejscowego z przepisami odrgbnymi winna
réwniez uwzglednia¢ przy tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepisoéw regulujacych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 112 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z pdzn.
zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego organ administracji  architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze zgodnos¢
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi,
to regulacje planu miejscowego nie moga pozostawaé w kolizji z tymi przepisami. Kolizja, czy tez
wzajemnie wykluczajace si¢ regulacje w tym zakresie, skutkowaé beda niemozno$cig wydania
prawidlowej (tj. nie naruszajacej przepisow) decyzji zezwalajacej na prowadzenie dzialan
inwestycyjnych.

Nalezy rowniez wskazac, 1z przepisy § 271 ust. 8 1 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnoszg si¢ do sytuowania
budynkéw zardwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej
stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zar6wno w cze¢sci tekstowej, jak 1 graficznej. W tym
przypadku wyznaczenie w czeSci graficznej planu nieprzekraczalne; linii  zabudowy
w granicach strefy ograniczen w zagospodarowaniu 1 zabudowie, spelniajacej wymagania
ww. przepisow, wbrew ustaleniom § 6 ust. 2 uchwaty, stanowi tym samym istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1259/20,
w ktorym Sad stwierdzit:

»(.-.) W zwiagzku z powyzszym, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem i argumentacjg strony

skarzacej kasacyjnie, ze linia zabudowy ,,dociggnieta” do granicy lasu nie przesadza o dopuszczeniu
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zabudowy bezposrednio przy granicy lasu. Skoro, jak twierdzi skarzacy kasacyjnie, odleglosci te
reguluje rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie oraz, ze odlegtosci te nie mogg by¢ mniejsze niz okreslone w tych przepisach, to
dyspozycj¢ wynikajaca z tych przepisow, lokalny prawodawca powinien uwzgledni¢ w planie, czego
jednak nie uwzglednit na rysunku planu. W planie miejscowym nie spelniono dyspozycji wynikajacej
z przepisu § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, bowiem przez sposéb, w jaki wyznaczono na rysunku planu
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, dopuszczono do realizacji budynkéw bezposrednio przy granicy
lasu pomimo, ze (...) samo ustalito, ze sytuowanie budynkow musi odbywaé si¢ zgodnie
z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy. Tym samym przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaly doszlo do naruszenia przepisow odrgbnych, w zakresie braku
jednoznacznych ustalen dotyczacych okreslenia zasad ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania
terendw oznaczonych symbolami: SMN, 8MM, 11MN i 16MN, przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, w zwigzku z ich polozeniem w sgsiedztwie lasow. Tym samym
nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja skargi, Ze nie jest mozliwe wyznaczenie, na rysunku planu,
nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu, z powodu wielokrotnie zmieniajacych si¢ przepisow
ustawy Prawo budowlane 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie, zas brak okreslenia linii zabudowy na rysunku planu oraz
odwotanie si¢ w tek$cie uchwaty do przepiséw odrgbnych z zakresu budownictwa, ma na celu
dostosowanie ustalen planu do zmieniajacych si¢ przepisow z zakresu budownictwa, co pozwoli na
zachowanie aktualnos$ci jego ustalen niezaleznie od zachodzacych w tych przepisach zmian oraz
nie bedzie powodowato sprzeczno$ci pomiedzy czescig tekstowag 1 graficzng uchwaly. (...)
W zaskarzonym wyroku wskazano na mozliwo$¢ odstepstw od przepisu § 271 ust. 8 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, pod
warunkiem spetnienia wymagan, o ktorych mowa w § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia, a ktorych
faczne spetnienie umozliwia sytuowanie budynkéw w odleglosci blizsze; niz 12 m od lasu.
W przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaty uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
ww. rozporzadzenia, pozwalajace na takie odstepstwo. Tym samym ,,dociagni¢cie” nieprzekraczalnej
linii zabudowy do granicy lasu narusza ww. przepisy odrebne, ustalajac inng, niz w ww.
rozporzadzeniu odlegtos¢ realizacji budynkéw od lasu. (...) Majac na wzgledzie powyzsze uwagi
1 twierdzenia, wbrew zarzutom 1 argumentom skargi, nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte
w zaskarzonym wyroku, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad,
sporzadzania planu miejscowego, gdyz: nie ustalono w jednoznaczny sposob zasad zabudowy

1 zagospodarowania terendOw polozonych w sgsiedztwie lasow, w zwigzku z wyznaczeniem na
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rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, jako ,,dociaggnictej” do granicy lasu, pomimo

odwotania w czgsci tekstowej uchwaly do obowigzywania przepisow odrebnych, brakiem

uwzglednienia w czesci graficznej uchwaty, obligatoryjnych elementéw planu miejscowego
dotyczacych granic 1 sposobow zagospodarowania terenéw podlegajacych ochronie ustalonych na
podstawie przepisow odrebnych, jak tez szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu. (...)”.

Ponadto poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania

w sporzadzanych planach miejscowych granicy lasow, podzielono, m.in. w orzeczeniach z:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwale Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka; Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze: ,,Wymogi dotyczace sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia
— ,,.Najmniejsza odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak
odleglos¢ scian tych budynkow od $ciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajagcym
ogien”. Tym samym okre§lona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej P-21,
nieprzekraczalna linia zabudowy ,,dociagni¢ta” do granicy terenu leSnego narusza przytoczone
powyzej przepisy.”;

— 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r
,,W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenéw oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 10”;
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewazno$¢
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,,Wymogi dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajg przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z poézn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia ,,najmniejszg odlegtos¢
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtos¢ $cian tych budynkow

od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajacym ogien”] ustalen tych
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nie uwzgledniono w sporzadzanym planie miejscowym, chociazby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenéw przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow
lesnych”;

— 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na
uchwat¢ Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w obrgbie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktérym przedstawit identyczne stanowisko,
jak w wyroku z 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

— 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) Projekt planu
miejscowego winien by¢ sporzadzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczace sytuowania zabudowy od
granicy lasu, okre§laja przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. § ww. rozporzadzenia
— "najmniejsza odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak
odlegtos¢ $cian tych budynkow od $ciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajacym
ogien". Tym samym okre$lona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM
oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta" do granicy terenu le§nego narusza
przytoczone powyzej przepisy (...)”;

— 22lipca2014 1., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktoérym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzaja jedynie niepewnos¢ co do obowigzujacego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowaé znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaly
przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepiséw okreslajagcych obowigzki
dla terenéw pozostajacych w sasiedztwie lasu czy terendw przeznaczonych do zalesienia, a jesli
chodzi o lini¢ zabudowy wyznaczang w stosunku do $ciany lasu — winny ja wprost ustalaé
przepisy czesci tekstowej 1 graficznej mpzp w ramach obowigzujacych w tym zakresie przepisow.
Wskazat na to wojewoda w skardze przywotujac § 271 ust. 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (...)”;

— 12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

— 20 stycznia 2016 r, sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil:
»W przedmiotowym planie nie zostaty tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzadzenia

w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
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naruszajac przez to rOwniez przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy
na terenach [...] i [...] zostato wyznaczone na rysunku planu za pomocg nieprzekraczalnych linii
zabudowy, bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem
nie zostatl spetniony wymodg zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu,
o ktorej mowa w przywotanym rozporzadzeniu. W czgéci tekstowej uchwaty brak jest
jakichkolwiek zapiséw dotyczacych ograniczen w odniesieniu do terenow laséw, brak jest tez
takich ustalen na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktéry stanowi, ze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest
wyznaczenie granic i oznaczen obiektéw i terenoOw chronionych na podstawie przepisow
odrgbnych.”;

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzit: ,,Wojewoda
prawidlowo zarzucit takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8
w zwigzku z § 271 ust. 8 rozporzadzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE =zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy
granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggni¢ta zostata
do granicy terenu le$nego. Nalezy tez stwierdzi¢, ze ustalenia czg¢$ci graficznej zawarte
na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszaja przepis § 271 ust. 8
rozporzadzenia, gdyz nie spetniaja wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy
od granicy lasu o ktorej mowa w przepisach rozporzadzenia mimo ustalen zawartych
w § 9 pkt 4 uchwaly wskazujacych na lokalizacje budynkow od $ciany lasu zgodnie z przepisami
odrebnymi. Tym samym wskaza¢ nalezy, Zze przy podejmowaniu uchwaty doszto do ewidentne;j
sprzeczno$ci pomigdzy zapisami czesci tekstowej a czgscig graficzng, co stanowi rowniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia. Ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty
a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego 1 w konsekwencji
powoduje niewazno$¢ uchwaty rady w catosci lub w czeéci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢ spojne, co oznacza, ze peilny obraz
rozwigzan planistycznych daje dopiero 1aczne odczytanie obydwu czesci. Nie zasluguje
na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrgbne w tym zakresie powotano si¢ w § 9 pkt 4 uchwaty bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic¢
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia. Jak wynika

z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. IT OSK 3140/13, ktory Sad w pelni podziela, ustalenie linii
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zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementéw ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i tacznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny.”;

— 22 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 349/19.

Z przytoczonych w niniejszym rozstrzygni¢ciu przepisow, a takze stanowisk judykatury
1 doktryny, wyraznie wynika, ze nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami czgsci tekstowej
1 graficznej, za$ takie naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza, w tym przypadku, koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci czg$ci graficznej uchwaty, w zakresie, o ktérych mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia do spdjnosci tekstu planu
z rysunkiem, w zakresie zastosowania linii zabudowy uwzgledniajacej jednoczesnie wprowadzenie
w sposob prawidlowy strefy ograniczonego sposobu zagospodarowania zwigzanej z odlegtoscia
od lasu.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwagg, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
1z w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czgsci.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa

NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
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rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzace do takich
skutkow, ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktoére
wptywaja na tre$s¢ uchwaty. Do takich uchybien naleza migdzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr L1/414/2023 Rady Gminy Garwolin z 6 wrzes$nia 2023 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w miejscowosci Migtne gmina Garwolin
na dzialce 1027/4 oraz na cze$ci dziatki nr 1027/6”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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