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UCHWALA NR 18.295.2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 1 sierpnia 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LXV1/423/2023 Rady Miejskiej w Zwoleniu z dnia
27 stycznia 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach znajdujacych si¢ na terenie gminy Zwolen

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr LXV1/423/2023 Rady Miejskiej w Zwoleniu z dnia 27 stycznia
2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach znajdujacych si¢ na terenie gminy Zwolen, zpowodu istotnego
naruszenia art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 ust. 3 iust. 3a ustawy zdnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743 z p6zn. zm.),
art. 43 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.),
art. 71 ust. 1, art. 77 i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22022 r. poz. 840) oraz § 61§ 135w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszag uchwatg stuzy Gminie Zwolen skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 14 lipca 2023 r., tj. po uptywie ustawowego terminu wskazanego w art. 90 ustawy o samorzadzie
gminnym, wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata Nr LXVI1/423/2023 Rady
Miejskiej w Zwoleniu z dnia 27 stycznia 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach znajdujacych si¢ na terenie gminy
Zwolen.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata pozostaje
w nadzorze regionalnej izby obrachunkowe;.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Zwoleniu okreslita zasady udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach znajdujacych si¢ na terenie Gminy
Zwolen. Niniejsza uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Mazowieckiego
w dniu 9 lutego 2023 r. pod pozycja 1699.
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W § 6 ust. | badanej uchwaty Rada Miejska w Zwoleniu postanowita, cyt. ,,Dotacja stanowi pomoc de
minimis w stosunku do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na forme
organizacyjno-prawng i sposob finansowania (...)”. Nastepnie w § 6 ust. 2 iust. 3 badanej uchwaty Rada
Miejska w Zwoleniu postanowita, cyt. ,,W stosunku do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w rolnictwie, bez
wzgledu na forme¢ organizacyjno-prawng isposob finansowania, dotacja stanowi pomoc de minimis
w rolnictwie (...). W stosunku do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w rybotowstwie, bez wzgledu na forme
organizacyjno-prawna i sposob finansowania, dotacja stanowi pomoc de minimis w rybotoéwstwie (...)".

Z cytowanych uregulowan wynika, Zze procedura podejmowania uchwaly w niniejszej sprawie musi
uwzgledniaé przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. W takiej sytuacji
udzielenie pomocy publicznej nastepuje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych
w przepisach prawa Unii Europejskiej. Stad tez zdaniem Kolegium Izby projekt badanej uchwaty winien by¢
zgltoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw, w trybie art. 7 ust. 3 ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w celu uzyskania ewentualnych zastrzezen
dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Ztych samych powodéw, w trybie art. 7 ust. 3a
powolanej ustawy, z uwagi na fakt, ze prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym sie w gminnej ewidencji zabytkdw, moga dotyczy¢
takze budynkow shuzacych dziatalnosci rolniczej, projekt badanej uchwaty winien by¢ zgloszony Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Z przedtozonego przez Burmistrza Zwolenia wyjasnienia Nr RG.030.01.2023 z dnia 17 lipca 2023 r. wynika,
ze projekt badanej uchwaly nie zostat zgltoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak
rowniez Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zdaniem Kolegium Izby niezgloszenie projektu uchwaty
wymienionym organom, stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwat, co zgodnie z ugruntowang linia
orzeczniczg sadow administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujagcych niewaznos$cia
uchwaly (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. IT FSK 3595/13). W konsekwencji nalezy uzna¢, ze badana
uchwala zostata podjeta zistotnym naruszeniem art. 7 ust. 3 1 ust. 3a ustawy o postegpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;.

W § 1 badanej uchwaty Rada Miejska w Zwoleniu postanowita, cyt. ,,Uchwata okres§la zasady udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow, polozonych lub
znajdujacych sie na terenie Gminy Zwolen.”. Ponadto w § 2 badanej uchwaty postanowiono, cyt. ,,Dotacja
moze by¢ udzielona na dofinansowanie naktadéw koniecznych, tj. na: wykonanie ekspertyz, badan,
dokumentacji konserwatorskiej i projektowo-technicznej, programu prac konserwatorskich i restauratorskich,
prac konserwatorskich lub robét budowlanych, ktére wnioskodawca zamierza wykonaé¢ w okresie dwoch lat
nastepujacych po roku ztozenia wniosku o udzielenie dotacji.”.

Zgodnie zart. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, w trybie okreslonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢ udzielona przez
organ stanowigcy gminy na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale, przy czym przy
ustaleniu tych zasad organ stanowiacy zobowigzany jest uwzgledni¢ obowiazujace przepisy normowanego
zagadnienia. W mysl art. 3 pkt 1 tejze ustawy, zabytkiem jest nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci lub
zespoly, bedace dzielem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowigce §wiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzglgdu na posiadang wartos¢ historyczna,
artystyczng lub naukows.

Biorac pod uwage powyzsze uzna¢ nalezy, ze Rada Miejska w Zwoleniu, ograniczajac ustalenie zasad
udzielania ww. dotacji do zabytkéw nieruchomych, dokonata nieuprawnionej modyfikacji art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, atym samym wprowadzita ograniczenie kregu podmiotow
mogacych ubiegac si¢ o dotacje, czym naruszyta jedng z gtownych zasad obowigzujacych w sektorze finansow
publicznych, a mianowicie zasad¢ powszechnosci dostgpu do realizacji zadan finansowanych ze $rodkow
publicznych, okreslona w art. 43 ustawy o finansach publicznych. Przepis ten stanowi, iz prawo realizacji zadan
finansowanych ze $rodkow publicznych przystuguje ogotowi podmiotdow, chyba ze odrebne ustawy stanowig
inaczej. Podobnie, uregulowania zawarte w § 2 badanej uchwaty, zawgzajace przedmioty podlegajace
dofinansowaniu, okreslone w art. 77 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zdaniem Kolegium
Izby, prowadza w istocie do ograniczenia kregu podmiotow, ktore mogtyby skorzysta¢ z dotacji.
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Ponadto Kolegium Izby zauwaza niespdjnos¢ pomiedzy zapisami § 1 badanej uchwaty, w ktérym mowa
o zabytkach nieruchomych a zalacznikiem do uchwatly, stanowiacym wzér wniosku o udzielenie dotacji,
w ktorym w nazwie zadania, ktérego dotyczy wniosek, nalezy podaé¢ rodzaj prac, nazwe zabytku, adres
zabytku, a, cyt. ,,dla zabytkow ruchomych miejsce ekspozycji lub przechowywania”.

Nalezy podkresli¢, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Jej uregulowania powinny by¢ zatem
na tyle precyzyjne i czytelne, aby nie powstawaly watpliwosci interpretacyjne i aby adresaci uchwaty oraz
organy jg stosujace, nie mieli watpliwosci co do zapisow w niej zawartych (tak: wyrok NSA w Gdansku z dnia
6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94). Z przepiséw § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministroéw w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" wynika, ze przepisy aktow normatywnych redaguje
si¢ tak, aby doktadnie iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy.

Nastepnie w § 3 badanej uchwaty Rada Miejska w Zwoleniu postanowita, cyt. ,,O dotacje ubiegac sie moze
osoba fizyczna lub osoba prawna, posiadajgca tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci,
uzytkowania wieczystego, trwalego =zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy
tym zabytku”.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, w trybie okre§lonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢ udzielona przez
organ stanowigcy gminy na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale, przy czym przy
ustaleniu tych zasad organ stanowigcy zobowigzany jest uwzgledni¢ obowigzujace przepisy normowanego
zagadnienia. Odpowiednio do dyspozycji art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut
prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich i robdt budowlanych przy tym zabytku. Ww. przepisem okreslono zatem zakres podmiotowy
finansowania opieki nad zabytkami.

Rada Miejska w Zwoleniu - w § 3 badanej uchwaty - odmiennie okreslita krag podmiotéw uprawnionych do
ubiegania si¢ o udzielenie dotacji z budzetu gminy ustalajac, ze o dotacje moze ubiegac¢ si¢ m.in. osoba prawna
(zamiast jednostka organizacyjna). Powyzsze ustalenia Rady Miejskiej w Zwoleniu prowadza zatem do
odmiennego niz ustawowe okreslenia potencjalnych beneficjentow dotacji istanowig modyfikacje aktu
wyzszego rzedu. Na niedopuszczalno$¢ modyfikacji regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego zwrocit
uwage WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. II SA/WR 518/11 oraz NSA we Wroctawiu
w wyrokach: z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 i z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97. Przywotany
art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami okresla ogdlna zasade finansowania opieki
nad zabytkami przez prawnych dysponentdow zabytkéw. W ramach kompetencji  okreslonej
w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Rada Miejska w Zwoleniu nie posiadata
uprawnien do odrebnego okreslenia krggu podmiotow mogacych ubiega¢ si¢ o dotacje, niz ustalony
w art. 71 ust. 1 tej ustawy, w zwigzku z czym zapisy § 3 badanej uchwaly w sposob istotny naruszaja cytowane
przepisy prawa i skutkujg niewazno$cig uchwaty.

W § 6 ust. 4 badanej uchwaty Rada Miejska w Zwoleniu ustalila, ze okreslone podmioty moga ubiegaé

si¢ odotacje wScisle okreSlonym terminie, a mianowicie, cyt. ,,Podmioty prowadzace dziatalno$c¢
gospodarcza oraz dzialalno$¢ w sektorze rolnictwa moga ubiega sie o dotacje do 30.06.2024 r. zgodnie
z czasem stosowania rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 apodmioty prowadzace dziatalnos¢
w sektorze rybotowstwa do 31.12.2023 r.”.

Przepis art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami stanowi, ze dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sig
w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewddztwa, na zasadach okre§lonych w podjetej przez ten organ uchwale. Badana uchwata nalezy do aktow
prawa miejscowego, zawiera bowiem przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. W ocenie Kolegium
Izby przepisy § 6 ust. 4 badanej uchwaty zawierajg niedopuszczalne réznicowanie prawa do ubiegania si¢
o dotacje dla wskazanych grup podmiotéw, co narusza konstytucyjng zasad¢ rownosci wobec prawa, o ktorej
mowa w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z zasady tej wynika kierowany do wtadz publicznych
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nakaz rownego traktowania podmiotow charakteryzujgcych si¢ wrownym stopniu dang cecha, w tym
przypadku posiadaniem zabytku.

Zdaniem Kolegium Izby nalezy odrézni¢ udzielanie pomocy publicznej od prawa ubiegania si¢ o dotacje
z budzetu gminy. W analizowanym stanie prawnym obowigzywanie badanej uchwaly nie jest ograniczone
w czasie. Prowadzi to do wniosku, Ze niektore podmioty moga ubiegac si¢ o dotacje w czasie nieograniczonym,
natomiast prawo do ubiegania si¢ o dotacje podmiotow okreslonych w § 6 ust. 4 badanej uchwaly zostato
ograniczone w czasie.

W § 10 ust. 1 i ust. 3 badanej uchwaty Rada Miejska w Zwoleniu postanowita, cyt. ,,Dotacje, na wniosek
Burmistrza Zwolenia przyznaje Rada Miejska w Zwoleniu w formie uchwaly, w ktoérej okresla sie:

1) beneficjenta,
2) wykaz prac lub robét, na wykonanie ktdrych przyznano dotacje,
3) kwotg przyznanej dotacji (...)
Uchwata, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi podstawe do zawarcia umowy z beneficjentem.”.

Kolegium Izby zauwaza, iz stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona dotacja przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami, na zasadach okreslonych w podjetej
przez ten organ uchwale.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwata Rady Miejskiej
w Zwoleniu przyznajaca dotacje podmiotowi na konkretny zabytek (ktora to uchwala nie stanowi aktu prawa
miejscowego), wykraczaja poza delegacj¢ art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Przytoczony przepis stanowi, iz do wylacznej kompetencji organu stanowiacego nalezy udzielenie dotacji,
przy czym czynno$¢ ta nie jest uzalezniona od ztozenia wniosku przez organ wykonawczy. Tym samym
w ocenie Kolegium Izby powyzszym zapisem badanej uchwaly zostaly naruszone kompetencje organu
stanowigcego wynikajace z art. 81 ust. 1 przywotanej ustawy. Zadania organu wykonawczego — Burmistrza
Zwolenia - powinny ograniczy¢ si¢ do czynno$ci technicznych, tj. przekazania wnioskow do rozpatrzenia
Radzie Miejskiej w Zwoleniu lub do komisji w celu wydania opinii o zabytku, natomiast Rada Miejska
w Zwoleniu, rozpatrujac dany wniosek, zdecyduje czy udzieli dotacji na prace przy konkretnym zabytku oraz
wskaze zakres rzeczowy i finansowy tej dotacji.

Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje, stanowig o przekroczeniu
przez Rade Miejska w Zwoleniu zakresu upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z§ 135wzwigzku z§ 143 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, wakcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy
z przekazanego upowaznieniem zakresu. Oznacza to, ze akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia
moze regulowac tylko i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem.

W zalgczniku do badanej uchwaty w czgséci I ,,Dane o wnioskodawcy” uzyto zwrotu, cyt. ,,np.” oraz w czesci
IT ,,Dane o zabytku” uzyto zwrotu, cyt. ,,etc.”. W ocenie Kolegium Izby powyzsze zapisy moga prowadzi¢ do
wystapienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz uznaniowosci dokonujacego oceny w tym zakresie,
przy czym uzywanie zwrotéw niedookreslonych jest niedopuszczalne.

Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formutowane w sposob
wyczerpujacy, czytelny izrozumialy dla przecigtnego adresata oraz w sposob niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych, majac na uwadze § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej". W judykaturze stwierdza si¢, ze zasadg jest, ze uchwaly stanowione przez organy
samorzagdowe musza zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA w Gdansku z dnia
6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja
2022 r. Il SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII Sa/Wa 524/22, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V Sa/Wa 1803/22).
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W ocenie Kolegium Izby postanowienia zatacznika do badanej uchwaty w czegsci V ,,Przewidywane koszty
realizacji prac lub robot oraz zrodia ich finansowania” w zakresie wyrazu ,.brutto” wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu przepisem art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami. Nie wynika z niego bowiem upowaznieniec do decydowania o sposobie
i metodologii wyliczania dotacji z podatkiem VAT, a tym samym okreslenia wysokosci ,,brutto”.

Realizujac kompetencj¢ prawodawczg, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien $cisle
uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym (tak: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 lipca
2020 r. I SA/Bk 275/20). Zgodnie ze stanowiskami, jakie wypracowata judykatura (tak: wyrok NSA z dnia
3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96; wyrok NSA zdnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/976), do naruszen
skutkujacych niewazno$cig uchwaly organdéw jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy m.in.
naruszenie: tresci przepisow kompetencyjnych do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepisow prawa ustrojowego danego szczebla jednostki samorzadu terytorialnego, przepisow prawa
materialnego (poprzez wadliwg ich wykladni¢), a takze przepiséw okreslajacych procedur¢ podejmowania
uchwal. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktorg ,,dozwolone jest tylko to co wynika z przepiséw prawa”
(tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07).

Jak wskazano wyzej Kolegium Izby zwraca uwage, ze badana uchwata z dnia 27 stycznia 2023 r. zostata
przedlozona Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie 14 lipca 2023 r., a wigc z przekroczeniem
ustawowego terminu. Kolegium Izby przypomina, ze zgodnie z przepisami art. 90 w zwigzku z art. 11a
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, burmistrz obowigzany jest do przedlozenia regionalnej izbie
obrachunkowej uchwat organu stanowiacego w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaly.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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