
 
 

UCHWAŁA NR 18.299.2023 
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE 

z dnia 1 sierpnia 2023 r. 

w sprawie orzeczenia nieważności w części uchwały Nr XLIII/260/2023 Rady Miasta i Gminy Kosów 
Lacki z dnia 30 czerwca 2023 r. w sprawie określenia zasad udzielania dotacji celowej z budżetu Gminy 
Kosów Lacki na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym 

do rejestru zabytków lub znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. 
poz. 40 z późn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) Kolegium Regionalnej Izby 
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co następuje: 

§ 1. Orzeka o nieważności w części uchwały Nr XLIII/260/2023 Rady Miasta i Gminy Kosów Lacki z dnia 
30 czerwca 2023 r. w sprawie określenia zasad udzielania dotacji celowej z budżetu Gminy Kosów Lacki na 
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków lub 
znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków, tj. § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1, z powodu istotnego naruszenia 
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. 
poz. 840 z późn. zm.) oraz § 6 i § 135 w związku z § 143 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). 

§ 2. Na niniejszą uchwałę służy Miastu i Gminie Kosów Lacki skarga do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doręczenia, za pośrednictwem Kolegium 
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie. 

Uzasadnienie  

W dniu 6 lipca 2023 r. wpłynęła do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwała 
Nr XLIII/260/2023 Rady Miasta i Gminy Kosów Lacki z dnia 30 czerwca 2023 r. w sprawie określenia zasad 
udzielania dotacji celowej z budżetu Gminy Kosów Lacki na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty 
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków lub znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków. 

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwała pozostaje 
w nadzorze regionalnej izby obrachunkowej. 

Badając przedmiotową uchwałę, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustaliło 
i zważyło, co następuje. 

W § 9 ust. 2 badanej uchwały Rada Miasta i Gminy Kosów Lacki postanowiła, cyt. „W przypadku 
stwierdzenia braków wniosku, Burmistrz wzywa Wnioskodawcę do ich uzupełnienia w terminie 7  dni.”. 

Przytoczony zapis może rodzić problemy interpretacyjne. Rada Miasta i Gminy Kosów Lacki nie może 
udzielić uprawnienia, polegającego na żądaniu uzupełnienia, cyt. „braków wniosku” nie precyzując, jakie to 
mogą być braki. Z zapisów uchwały powinno wynikać, o jakie braki chodzi. W ocenie Kolegium Izby brak 
doprecyzowania we wskazanym zakresie, mógłby doprowadzić do swobody działania komórki organizacyjnej 
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urzędu w przypadku oceny i wyboru wniosku. Powyższe postanowienia badanej uchwały pozwalałyby na 
nierówne traktowanie podmiotów ubiegających się o dotację, gdyż Burmistrz Miasta i Gminy Kosów Lacki 
miałby możliwość żądania dowolnych informacji i dokumentów od wnioskodawców, a ich niezłożenie 
i nieuzupełnienie skutkowałoby pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. 

Ponieważ badana uchwała ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do bliżej 
nieokreślonego kręgu podmiotów, stąd też stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy 
o samorządzie gminnym. Jej uregulowania powinny być zatem na tyle precyzyjne i czytelne, aby 
nie powstawały wątpliwości interpretacyjne i aby adresaci uchwały oraz organy ją stosujące nie mieli 
wątpliwości, co do zapisów w niej zawartych (tak: wyrok NSA (do 31.12.2003 r.) w Gdańsku z dnia 6 czerwca 
1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdańsku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20). Z przepisów 
§ 6 w związku z § 143 załącznika do rozporządzenia w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” wynika, że 
przepisy aktów normatywnych redaguje się tak, aby dokładnie i w sposób zrozumiały dla adresatów zawartych 
w nich norm wyrażały intencję prawodawcy. 

W § 10 ust. 1 badanej uchwały Rada Miasta i Gminy Kosów Lacki postanowiła, cyt. „Dotacje, na wniosek 
Burmistrza, przyznaje Rada Miasta i Gminy Kosów Lacki w drodze uchwały.” 

Kolegium Izby zauważa, iż stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, 
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub 
znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków może być udzielona dotacja przez organ stanowiący jednostki 
samorządu terytorialnego w trybie określonym odrębnymi przepisami, na zasadach określonych w podjętej 
przez ten organ uchwale. 

Przytoczony przepis stanowi, iż do wyłącznej kompetencji organu stanowiącego należy udzielenie dotacji, 
przy czym czynność ta nie jest uzależniona od złożenia wniosku przez organ wykonawczy. Tym samym 
w ocenie Kolegium Izby powyższym zapisem badanej uchwały zostały naruszone kompetencje organu 
stanowiącego wynikające z art. 81 ust. 1 przywołanej ustawy. Zadania organu wykonawczego – Burmistrza 
Miasta i Gminy Kosów Lacki - powinny ograniczyć się do czynności technicznych, tj. przekazania wniosków 
do rozpatrzenia Radzie Miasta i Gminy Kosów Lacki lub do komisji w celu wydania opinii o zabytku, 
natomiast Rada Miasta i Gminy Kosów Lacki, rozpatrując dany wniosek, zdecyduje czy udzieli dotacji na prace 
przy konkretnym zabytku oraz wskaże zakres rzeczowy i finansowy tej dotacji. 

Prawem, a zarazem obowiązkiem organu stanowiącego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace 
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje stanowią o przekroczeniu 
przez Radę Miasta i Gminy Kosów Lacki zakresu upoważnienia ustawowego. 

Zgodnie z § 135 w związku z § 143 załącznika do rozporządzenia w sprawie „Zasad techniki 
prawodawczej”, w akcie prawa miejscowego zamieszcza się przepisy prawne regulujące sprawy 
z przekazanego upoważnieniem zakresu. Oznacza to, że akt podjęty na podstawie ustawowego upoważnienia 
może regulować tylko i wyłącznie sprawy przekazane tym upoważnieniem. 

Realizując kompetencję prawodawczą, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego powinien ściśle 
uwzględnić wytyczne zawarte w upoważnieniu ustawowym (tak: wyrok WSA w Białymstoku z dnia 9 lipca 
2020 r. II SA/Bk 275/20). Zgodnie ze stanowiskami, jakie wypracowała judykatura (tak: wyrok NSA z dnia 
3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96; wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r. II SA/Wr 1459/976), do naruszeń 
skutkujących nieważnością uchwały organów jednostek samorządu terytorialnego zaliczyć należy m.in. 
naruszenie treści przepisów kompetencyjnych do podejmowania uchwał. 

W orzecznictwie sądów administracyjnych i nauce prawa nie budzi wątpliwości reguła interpretacyjna 
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z którą „dozwolone jest tylko to co wynika z przepisów prawa” 
(tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07). 

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekło, jak 
w sentencji uchwały. 

Przewodniczący 
Wojciech Tarnowski 
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