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UCHWALA NR 18.300.2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 1 sierpnia 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr XL.1/264/2023 Rady Gminy Gzy z dnia
30 czerwca 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci w czeSci uchwaly Nr XL1/264/2023 Rady Gminy Gzy z dnia 30 czerwca 2023 r.
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
tj. § 1 ust. 1 w zakresie wyrazu ,nieruchomym” 1 zatacznika do uchwatly w zakresie wyrazéow ,brutto”,
zpowodu istotnego naruszenia art. 43 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
72022 1. poz. 1634 z pozn. zm.) i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejsza uchwale Gminie Gzy shuizy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu Slipca 2023r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyngta uchwata
Nr XL1/264/2023 Rady Gminy Gzy z dnia 30 czerwca 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 1ust. 1 badanej uchwaly Rada Gminy Gzy postanowila, cyt. ,,Z budzetu Gminy Gzy moga by¢
udzielane dotacje celowe na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych
przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkoéw, potozonym na obszarze Gminy Gzy”. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
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zabytko6w moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy na zasadach okreslonych w podjetej przez ten
organ uchwale, przy czym przy ustaleniu tych zasad organ stanowiacy zobowiazany jest uwzgledni¢
obowigzujace przepisy normowanego zagadnienia. W my$l art. 3 pkt 1 tejze ustawy, zabytkiem jest
nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego
dziatalnoscig i stanowiace §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie
spolecznym ze wzgledu na posiadang wartos$¢ historycznag, artystyczng lub naukowa.

Biorac pod uwage powyzsze uznac nalezy, ze Rada Gminy Gzy ograniczajac ustalenie zasad udzielania ww.
dotacji do zabytkow nieruchomych, dokonata nieuprawnionej modyfikacji art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow iopiece nad zabytkami, atym samym wprowadzila ograniczenie krggu podmiotéw mogacych
ubiega¢ si¢ o dotacj¢, czym naruszyla jedna z glownych zasad obowigzujacych w sektorze finansow
publicznych, a mianowicie zasad¢ powszechnosci dostgpu do realizacji zadan finansowanych ze $rodkow
publicznych, okreslona w art. 43 ustawy o finansach publicznych. Przepis ten stanowi, iz prawo realizacji zadan
finansowanych ze $rodkow publicznych przystuguje ogoétowi podmiotdow, chyba ze odrebne ustawy stanowig
inaczej.

W zalaczniku do badanej uchwaly pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw lub znajdujgcym si¢
w gminnej ewidencji zabytkow” w kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji prac przy zabytku oraz zrodet
finansowania postawiono wymog wskazania kwoty brutto, wnioskowanej kwoty dotacji, srodkow wiasnych
i srodkow z innych zrddel, a takze catkowitego kosztu brutto. W ocenie Kolegium Izby postanowienie badanej
uchwaly w zakresie wyrazow ,,brutto” wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego udzielonego organowi
stanowigcemu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Nie
wynika zniego bowiem upowaznienie do decydowania o sposobie imetodologii wyliczania zrodet
finansowania pod wzgledem podatkowym, a w tym m.in. wyliczania dotacji z podatkiem VAT i tym samym
okreslenia wysokosci ,,brutto”. Realizujac kompetencj¢ prawodawcza organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego powinien $cisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym (por. wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 9 lipca 2020r. II SA/Bk 275/20). Zgodnie ze stanowiskami jakie wypracowata
judykatura (wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96; wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr
1459/976), do naruszen skutkujacych niewaznos$cia uchwaly organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
zaliczy¢ nalezy m.in. naruszenie: tresci przepisow kompetencyjnych do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego danego szczebla jednostki samorzadu
terytorialnego, przepisbw prawa materialnego (poprzez wadliwa ich wyktadni¢), atakze przepisow
okreslajacych procedur¢ podejmowania uchwal. W orzecznictwie sadow administracyjnych inauce prawa
nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktdrg
»dozwolone jest tylko to co wynika z przepisow prawa” (tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. II GSK
427/07). W $wietle powyzszego, uzycie w zalaczniku do przedmiotowej uchwaly wyrazow ,brutto” stanowi
istotne naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy
Wojciech Tarnowski



	UCHWAŁA NR 18.300.2023 KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE z dnia 1 sierpnia 2023 r.
	§ 1
	§ 2
	Uzasadnienie


		2023-10-11T10:49:24+0000
	Polska
	Sławomir Ryszard Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




