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UCHWALA NR 19.313.2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 16 sierpnia 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XXXIV.274.2023 Rady Gminy Odrzywét z dnia 3 lutego
2023 roku w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaly Nr XXXIV.274.2023 Rady Gminy Odrzywot z dnia 3 lutego 2023 roku
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, zpowodu istotnego naruszenia
art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz.U. z2021r. poz.743 zp6ézn. zm.), art.7lust 1, art. 77 pkt2, art. 78 ust. 2 oraz
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z2022r.
poz. 840), atakze art. 250 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z2022r.
poz. 1634 z p6ézn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Gminie Odrzywoét skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 8sierpnia 2023 r., tj. znaruszeniem ustawowego terminu wskazanego w art. 90 ustawy
o samorzadzie gminnym, do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyn¢la uchwata
XXXIV.274.2023 Rady Gminy Odrzywét z dnia 3 lutego 2023 roku w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowg uchwalg Rada Gminy Odrzywot okreslita zasady udzielania z budzetu gminy dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkoéw, potozonych na terenie Gminy Odrzywoél. Badania uchwata
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 14 lutego 2023 r. pod
pozycja 1902.
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W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Kolegium Izby dotacje moga dotyczy¢ budynkow
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej i rolniczej. Tym samym moga stanowi¢ one pomoc de
minimis (de minimis w rolnictwie), o ktérej mowa w ustawie o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. Wobec powyzszego procedura podejmowania uchwaly w niniejszej sprawie powinna uwzgledniac¢
przepisy ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.
W takiej sytuacji udzielenie pomocy publicznej nastepuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnos$ci tej
pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. Stad tez zdaniem Kolegium Izby projekt badane;j
uchwaly winien by¢ zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow, w trybie
art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, wcelu uzyskania
ewentualnych zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Rowniez ztego samego
powodu, w trybie art. 7 ust. 3a przywotanej ustawy, z uwagi na fakt, ze prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym sie¢ w gminnej ewidencji
zabytkow, moga dotyczy¢ takze budynkéw stuzacych dziatalnosci rolniczej, projekt badanej uchwaty winien
by¢ zgtoszony Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z przedtozonego przez Wojta Gminy Odrzywot pisma
z dnia 9 sierpnia 2023 r. wynika, ze projekt badanej uchwaly nie zostal przedlozony Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak rowniez Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi celem zaopiniowania.
Tym samym w ocenie Kolegium Izby niezgloszenie projektu badanej uchwaty wyzej wymienionym organom,
stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwal, co zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza sadow
administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujacych niewazno$cia uchwaty (tak: wyrok
NSA zdnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13). W konsekwencji nalezy uznaé, ze badana uchwala zostata
podjeta z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postegpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publiczne;j.

Ponadto w § 1 ust. 1 pkt 4 badanej uchwaly Rada Gminy Odrzywoét postanowita, cyt. ,, Uchwata okresla:
(...) postanowienia, jakie winna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji;” jednocze$nie w § 7 wskazujac, cyt.
»(-..) Wojt zawiera z beneficjentem umowe okreslajgcqg w szczegolnosci:

1) opis prac lub robot budowlanych przy zabytku i termin ich wykonania;

2) kwote dotacji i terminy jej przekazywania, ktore w postanowieniach umowy mogq zosta¢ uzaleznione od
wyniku kazdorazowej kontroli postepu prac lub robot budowlanych i rozliczenia tych wydatkow,

3) zobowigzanie sie beneficjenta do przekazywania informacji o wysokosci srodkow publicznych na prace lub
roboty przy zabytku otrzymanych z innych zrodet,

4) zobowigzanie si¢ beneficjenta do stosowania takich zasad obiegu i opisywania dokumentow finansowych,
aby oryginaly dokumentow Swiadczgcych o dokonaniu wydatkow sfinansowanych w catosci lub w czesci
z otrzymanej dotacji zaopatrzone byty w sposob trwaly w klauzule potwierdzajgcq ten fakt;

5) zobowigzanie si¢ beneficjenta do poddania si¢ kontroli przeprowadzanej przez Wojta lub osobe przez niego
upowazniong w zakresie przeznaczenia dotacji i wykonania prac lub robot budowlanych;

6) sposob i termin rozliczania kwot udzielonej dotacji;

7) warunki, sposob itermin zwrotu niewykorzystanej dotacji oraz zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem,

8) pouczenie o zakresie odpowiedzialnosci karnej skarbowej beneficjenta i odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy wydatkowaniu srodkow z otrzymanej dotacji, ™.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, iz stosownie do dyspozycji zawartej w art. 250 ustawy o finansach
publicznych, do wylacznej kompetencji zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy zawarcie umowy
o udzielenie dotacji, w tym okreslenie w niej elementow obligatoryjnych, sformutowanych na podstawie
upowaznienia ustawowego. Wobec powyzszego Rada Gminy Odrzywol nie posiadata kompetencji do
wskazania w tresci aktu prawa miejscowego, jakiego rodzaju poszczegélne elementy umowy miatyby by¢
zawarte przez wojta gminy w umowie z potencjalnym beneficjentem dotacji. Przytoczone sformutowania
W sposOb istotny naruszajg zatem art. 250 ustawy, poniewaz postanowienia aktow prawa miejscowego
nie moga wykracza¢ poza granice kompetencji przystugujacych organom na podstawie przepisow ustawowych,
a tym samym powodowaé¢ wzajemnego ich przenikania.

W § 1ust. 1 pkt 5 badanej uchwaty Rada Gminy Odrzywo6t postanowita, cyt. ,, Uchwata okresla: zasady
rozliczania, kontroli i zwrotu dotacji;” jednocze$nie kwestie te zostaty uregulowane odpowiednio w:
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- § 9, cyt. ”W celu rozliczenia dotacji beneficjent w sposob i w terminach okreslonych w umowie sktada
Wéjtowi sprawozdania z wykonania prac lub robot budowlanych.

2. Sprawozdanie okresla:
1) catkowity koszt zadania w okresie sprawozdawczym, w tym naktady pokryte z innych srodkow publicznych;

2) zestawienie rachunkow dolgczanych do sprawozdania w celu rozliczenia dotacji - ze wskazaniem numeru
ksiegowego, numeru pozycji kosztorysu, daty wystawienia rachunku, nazwy wydatku oraz jego kwoty wraz
z okresleniem wysokosci srodkow z dotacji finansujgcych dany rachunek”,

- § 8, cyt. "Kontrola, o ktorejf mowa w § 7 pkt 2 i 5, jest przeprowadzana przez osoby upowaznione przez
Wojta i polega na:

1) sprawdzaniu rzeczywistego przebiegu realizacji celow zakladanych w zakresie dotowanego zadania pod
kqtem zgodnosci z przepisami prawa i zawartg umowq (kontrola formalno-merytoryczna),

2) sprawdzaniu dokumentow zwigzanych z realizacjg dotowanego zadania (w szczegolnosci znajdujgcych sie
w siedzibie podmiotu oryginatow dokumentow finansowych) pod kqtem ich zgodnosci z przepisami prawa,
umowq i zasadami rachunkowosci (kontrola formalno-rachunkowa)”,

- § 10, cyt. "W przypadku czesciowego lub catkowitego niewykonania dotowanego zadania z przyczyn
lezgcych po stronie beneficjenta lub wykorzystania srodkow niezgodnie z przeznaczeniem, odpowiednia
czes¢ przekazanych Srodkow dotacji podlega zwrotowi do budzetu Gminy na zasadach okreslonych
w umowie”.

Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, wtym jednostce sektora finansow publicznych,
w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa mig¢dzynarodowa nie okreslaja trybu izasad udzielania lub
rozliczania tej dotacji, zawiera umoweg, ktora okresla w szczegdlnosci termin i sposob rozliczenia udzielonej
dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czg¢sci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy Odrzywot, postanawiajac o sposobie, terminie, etapach rozliczenia
dotacji, a takze wskazujac dokumenty niezbedne do przedtozenia w tym procesie (tj. sprawozdanie), istotnie
naruszyla art. 250 pkt 3 przytoczonej ustawy, poniewaz wskazane unormowania powinny zosta¢ uregulowane
w umowie, zawartej przez zarzad z beneficjentem dotacji, natomiast organ stanowigcy nie posiadat kompetencji
do stanowienia w tym zakresie.

Réwniez w zakresie postanowien dotyczacych kontroli wykorzystania dotacji Kolegium Izby zwraca uwage,
ze kazda kontrola podmiotu otrzymujacego dotacj¢ (beneficjenta dotacji) wymaga wyraznego upowaznienia
ustawowego. Zawarte w dyspozycji art. 81 ust 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami
upowaznienie organu stanowigcego — w zakresie okres§lenia zasad udzielania dotacji celowej - nie obejmuje
swoim zakresem kontroli faktycznego wykonania zadania oraz kontroli sposobu wykorzystania dotacji. Tym
samym Rada Gminy Odrzywoét nie byla umocowana do stanowienia przepisow kontrolnych w zakresie
wykorzystania dotacji.

W § 2 ust. 1 pkt 2 badanej uchwaly Rada Gminy Odrzywoét postanowila, cyt. ,,Z budzetu Gminy Odrzywot
mogq by¢ udzielane dotacje celowe na sfinansowanie prac lub robot budowlanych przy zabytku ruchomym lub
nieruchomym, jezeli zabytek ten lgcznie spetnia nastepujgce kryteria:(...)

2) jest dostepny publicznie;”.

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy w Odrzywo6l w sposéb nieuprawniony ograniczyta zakres
przeznaczenia dotacji wylacznie do zabytkow znajdujacych si¢ na terenie Gminy, bedacych obiektami
dostepnymi publicznie, czym w sposob istotny naruszyla przepisy art. 71 ust. 1 oraz art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Powyzsze ograniczenia prowadza bowiem do zawezenia kregu
podmiotéw mogacych uzyska¢ dotacje, jak izakresu przeznaczenia dotacji, co jest de facto modyfikacja
regulacji ustawowej, ktora jest niedopuszczalna. Na niedopuszczalno§¢ modyfikacji regulacji ustawowych
w akcie prawa miejscowego zwrdcit uwage WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. IT SA/Wr
518/11 oraz NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu w wyrokach: z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 i z dnia
11 lutego 1998 r. II SA/Wr 1459/97, a takze WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. V SA/Wa
1803/22.
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Ponadto w § 2 ust. 1 pkt 3 badanej uchwaty Rada Gminy Odrzywot postanowita, cyt. ,,Z budzetu Gminy
Odrzywol mogq by¢ udzielane dotacje celowe na sfinansowanie prac lub robot budowlanych przy zabytku
ruchomym lub nieruchomym, jezeli zabytek ten tgcznie spetnia nastepujgce kryteria:(...)

3) posiada istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub kulturowe dla mieszkancow Gminy Odrzywot, .

Przepis art. 78 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami odnosi si¢ do zabytkow
posiadajagcych wyjatkowa warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukows. Dokonano zatem nieuprawnionej
modyfikacji powyzszego zapisu.

Podobnie w § 2 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaly Rada Gminy Odrzywoét postanowita, cyt. ,, Dotacja na prace
lub roboty budowlane przy zabytku moze finansowa¢ naktady obejmujgce:

2) przeprowadzenie badan konserwatorskich, architektonicznych lub archeologicznych; ”.

Wskazaé nalezy, iz rowniez w tym przypadku Rada Gminy Odrzywot dokonata nieuprawnionej modyfikacji,
wskazujac na badania archeologiczne, gdyz zgodnie z art. 77 pkt 2 ww. ustawy, dotacja moze obejmowac
jedynie naktady konieczne na przeprowadzenie badan konserwatorskich lub architektonicznych. Badana
uchwala jest aktem prawa miejscowego, zawiera bowiem przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym
skierowane do nieograniczonej liczby adresatow iobowigzujace na terenie catej gminy, co oznacza, Ze
uregulowania w niej zawarte powinny zosta¢ wydane, zgodnie z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, tj. na podstawie upowaznien ustawowych. Zdaniem Kolegium Izby jakakolwiek proba
modyfikowania zapisow ustawowych w uchwale organu stanowigcego jest niedopuszczalna i stanowi istotne
naruszenie wskazanych przepisow.

W § 6 ust. 1 badanej uchwaly Rada Gminy Odrzywoét postanowila, cyt. ,, Dotacje przyznaje Rada Gminy
w uchwale okreslajgcej:

1) nazwe podmiotu otrzymujgcego dotacje;
2) prace lub roboty budowlane przy obiekcie zabytkowym, na ktorych wykonanie przyznano dotacje;

3) kwote dotacji do przekazania w roku budzetowym, a w przypadku z ust. 4 kwote do przekazania w roku

’

nastepnym. .

Kolegium Izby zauwaza, iz stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona dotacja przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami, na zasadach okreslonych w podjetej
przez ten organ uchwale. Tym samym postanowienia w zakresie, elementdw, jakie zawiera¢ mialaby uchwata
Rady Gminy Odrzywot przyznajaca dotacj¢ konkretnemu podmiotowi na konkretny zabytek (ktora to uchwata
nie stanowi aktu prawa miejscowego), wykracza poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje, stanowia
o przekroczeniu przez organ stanowigcy zakresu upowaznienia ustawowego.

W § 1ust. 1 pkt 6 badanej uchwaty Rada Gminy Odrzywot postanowita, cyt. ,, Uchwala okresla: (...)
6) sposob ewidencjonowania i upowszechniania informacji o udzielonych dotacjach” przy czym w§ 11
doprecyzowano, cyt.

, 1. Wojt prowadzi zestawienie danych o udzielonych dotacjach oraz informuje inne organy
uprawnione do udzielania dotacji na prace lub roboty budowlane przy zabytkach o dotacjach
przyznanych przez Rade Gminy.

2. Zestawienie danych dla kazdej udzielonej dotacji winno zawierac:
1) wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca jego potozenia lub przechowywania,

2) imig, nazwisko, miejsce zamieszkania iadres osoby albo nazwe, siedzibe iadres jednostki
organizacyjnej, ktorej przyznano dotacje;

3) kserokopie uchwaty o przyznaniu dotacji;

4) kserokopie umowy o dotacje;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 11338

5) informacje o wysokosci srodkow przekazanych beneficjentowi z dotacji oraz o rozliczeniu kwoty
wyplaconej dotacji;

6) informacje przekazane przez inne organy zobowigzane do udzielania informacji o dotacjach na
prace lub roboty budowlane przy danym zabytku.

3. Wojt niezwlocznie ogtasza na tablicy ogloszen Urzedu Gminy i w Biuletynie Informacji Publicznej
uchwate o przyznaniu dotacji.”,

W ocenie Kolegium Izby zobowigzanie przez organ stanowiacy Wojta Gminy Odrzywot do prowadzenia
ewidencji, czy tez zestawien zawierajacych okre$lone dane o udzielonych dotacjach na prace konserwatorskie
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach, wykracza poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkdw 1 opiece nad zabytkami. Wtasciwos¢ rad gmin odnosnie do stanowienia w sprawach udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru,
wynikajagca z omawianego przepisu, powinna by¢ rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogdlnych
1 generalnych zasad: tj. komu mogga by¢ udzielone dotacje, jakie czynnosci ma wykonaé podmiot ubiegajacy si¢
o dotacj¢, aby mogl ja otrzymaé, atakze, na jakie zadanie moze by¢ udzielana dotacja. W Swietle
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie ustanawiaja akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania
tych organdow. Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowac tylko i wylacznie sprawy
przekazane tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu
kompetencyjnego, na co wskazuje orzecznictwo sadéw administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15 zwrécit uwagg, cyt. ,, Organ samorzqdu terytorialnego, wykonujgcy
kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziatac¢ scisle w granicach
tego upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. Il GSK 427/07 wskazal, cyt. ,, w prawie
administracyjnym niepodwazalng regulg jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa",
niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mysl reguly ,,co nie jest zakazane jest dozwolone”.

Jak wskazano wyzej Kolegium Izby zwraca uwage, ze badana uchwala z dnia 12 stycznia 2023 r. zostata
przedtozona Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie 3 marca 2023 r., a wiec z przekroczeniem
ustawowego terminu. Kolegium Izby przypomina, ze zgodnie z przepisami art. 90 ustawy o samorzadzie
gminnym, wojt obowigzany jest do przedtozenia regionalnej izbie obrachunkowej uchwat organu stanowigcego
w ciggu 7 dni od dnia ich podjegcia.

Badajac zgodnos$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w niej
zawarte powoduja, ze uchwala zostala podje¢ta zistotnym naruszeniem prawa izachodzi koniecznosé
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy
Wojciech Tarnowski
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