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UCHWALA NR 17.269.2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 18 lipca 2023 1.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LVIII/7/23 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia
29 czerwca 2023 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Powiatu Piaseczynskiego
dla publicznych i niepublicznych szkél i placowek prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne
niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 22022 .
poz. 1526 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czeSci uchwaly Nr LVIII/7/23 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia
29 czerwca 2023 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidlowos$ci pobrania iwykorzystania dotacji udzielanych zbudzetu Powiatu Piaseczynskiego dla
publicznych i niepublicznych szkoét i placowek prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace
jednostkami samorzadu terytorialnego, tj. § 4 ust. 2, § 5 ust. 3 w zakresie wyrazow ,ktorzy spehili wymog
uczestnictwa w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w ubieglym miesigcu potwierdzony ich
wlasnorgcznym podpisem na listach obecnos$ci na tych zajeciach,”, § 5 ust. 4, § Sust. 7, w § 7 ust. 2 w zakresie
wyrazow ,,w szczeg6lnosci:”, § 7 ust. 3, zpowodu istotnego naruszenia art. 25 ust. 6, art. 26 ust. 2, 416,
art. 36, art. 38 ust.1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2082 z pdzn. zm.) oraz § 6, § 134, § 1351 § 137 w zwiazku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z2016T.
poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwate Powiatowi Piaseczynskiemu stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2023 r. wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata Nr LVIII/7/23
Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia 29 czerwca 2023 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu
Powiatu Piaseczynskiego dla publicznych i niepublicznych szkét iplacéwek prowadzonych przez osoby
fizyczne i osoby prawne niebedgce jednostkami samorzadu terytorialnego.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.
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W badanej uchwale Rada Powiatu Piaseczynskiego ustalita tryb udzielania irozliczania oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Powiatu
Piaseczynskiego dla publicznych iniepublicznych szkoét iplacowek prowadzonych przez osoby fizyczne
i osoby prawne niebgdace jednostkami samorzadu terytorialnego, w tym zakres danych, ktore powinny by¢
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji iw rozliczeniu jej wykorzystania, a takze termin przekazywania
informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw, uczestnikéw
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchaczy kwalifikacyjnych kursow zawodowych oraz termin
i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

W § 4 ust. 2 badanej uchwaty Rada Powiatu Piaseczynskiego postanowila, cyt. ,,Dotacje, o ktérej mowa
w § 25 ust. 61 § 26 ust. 6 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych przekazuje si¢ w terminie 30 dni od dnia
otrzymania za$wiadczenia o uzyskaniu przez ucznia odpowiednio $wiadectwa dojrzatosci, certyfikatu
kwalifikacji zawodowej z kwalifikacji wyodrebnionej w zawodzie lub dyplomu zawodowego.”.

Zdaniem organu nadzoru Rada Powiatu Piaseczynskiego dokonata nieuprawnionej modyfikacji
art. 25 ust. 6 i art. 26 ust. 6 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

W mysl art. 25 ust. 6 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, dotacja, o ktérej mowa w ust. 5, jest
wypltacana jednorazowo, na rachunek bankowy szkotly, placéwki lub zespotu szkét lub placowek, w terminie
30 dni od dnia zlozenia przez organ prowadzacy szkole zaswiadczenia oraz kopii $wiadectwa ukonczenia
szkoty, o ktoérych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 3, imoze by¢ wykorzystana takze na refundacj¢ wydatkow
zwiazanych z realizacja zadan szkoty, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1, poniesionych przez szkote w okresie:

1) 4 lat budzetowych poprzedzajacych rok wyptacenia dotacji - w przypadku dotacji przyznanej na ucznia
publicznego liceum ogdlnoksztatcacego dla dorostych;

2) 2 lat budzetowych poprzedzajacych rok wyptacenia dotacji - w przypadku dotacji przyznanej na ucznia
publicznej branzowej szkoty II stopnia lub publicznej szkoly policealne;.

Zgodnie za$ z art. 26 ust. 6 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, dotacja, o ktérej mowa w ust. 5, jest
wyplacana jednorazowo, na rachunek bankowy szkoty, placowki lub zespolu szkot lub placowek, w terminie
30 dni od dnia zlozenia przez organ prowadzacy szkote zaswiadczenia oraz kopii $wiadectwa ukonczenia
szkoty, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 3, i moze by¢é wykorzystana takze na refundacje wydatkdéw
zwigzanych z realizacjg zadan szkoty, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1, poniesionych przez szkot¢ w okresie:

1) 4 lat budzetowych poprzedzajacych rok wyptacenia dotacji - w przypadku dotacji przyznanej na ucznia
niepublicznego liceum ogoélnoksztatcacego dla dorostych;

2) 2 lat budzetowych poprzedzajacych rok wyptacenia dotacji - w przypadku dotacji przyznanej na ucznia
niepublicznej branzowej szkoty II stopnia lub niepublicznej szkoty policealne;.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie ma potrzeby ani podstaw do powielania przepisow, a tym bardziej do ich
modyfikacji.

W ocenie Kolegium Izby Rada Powiatu Piaseczynskiego przekroczyla granice delegacji ustawowej, na
podstawie ktérej zostata podjeta badana uchwata. Orzecznictwo sgdoéw administracyjnych jednoznacznie
wskazuje, ze modyfikacja ipowtdrzenia regulacji ustawowych przez przepisy powiatowe jest niezgodne
z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych do przepisow
wyzszego rzgdu i nie mogg by¢ sprzeczne z nimi (wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99).

W wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 20 pazdziernika 2004 r. IV SA/Wr 505/04 Sad wskazal, cyt.
»Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa (por. wyrok NSA zdnia 16 czerwca 1992 1., II SA 99/92,
ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1993 r., SA/Wr 1793/93, OwSS 1995, nr 4, poz. 142;
wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia
28 lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok NSA z dnia 14 listopada 2003 r.,
II SA/Wr 1389/03, OWSS 2004, nr 1, poz. 14 i inne) nie jest dopuszczalne powtarzanie w jakimkolwiek akcie
wydawanym przez organy samorzadowe regulacji ustawowych. Powtorzenie bowiem regulacji ustawowych
powoduje ponowne nadanie aktowi ustawowemu klauzuli obowigzywania w sytuacji, gdy ustawowy akt
obowiazuje juz na innej podstawie prawnej, organ samorzagdowy za$§ nie posiada uprawnien do stanowienia
aktow rangi ustawy. Dlatego tez powtorzenie tresci ustawy w akcie wydawanym przez organ samorzadowy
stanowi istotne naruszenie prawa’.
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Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacje w akcie prawa miejscowego sa niedopuszczalne,
gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktoérej go
powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r. I SA/Wr 518/11, wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V
SA/Wa 1803/22). W konsekwencji za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznaé nie tylko te ustalenia
uchwaty, ktore naruszaja konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sg wynikiem naduzycia uprawnien
przystugujacych powiatowi.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z § 137 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw oraz przepisow innych
aktow normatywnych. Zamieszczenie w tresci uchwaly organu stanowigcego regulacji, bedacych
powtorzeniem unormowan zawartych w odpowiednich przepisach ustawy o finansach publicznych, stanowi
istotne naruszenie prawa.

W § 5 ust. 3 przedmiotowej uchwaty Rada Powiatu Piaseczynskiego umiescita zapis, cyt. ,,W terminie do
10 — go dnia kazdego miesigca organ prowadzacy szkote, w ktorej nie jest realizowany obowigzek szkolny Iub
obowigzek nauki, przekazuje organowi dotujagcemu informacj¢ o liczbie uczniéw/stuchaczy, ktorzy spehili
wymog uczestnictwa wco najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w ubieglym miesiacu
potwierdzony ich wlasnorgcznym podpisem na listach obecnosci na tych =zajeciach, wedlug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 3 do niniejszej uchwaty.”.

Wskazane wyzej uregulowania w zakresie stow, cyt. ,ktorzy spehili wymog uczestnictwa w co najmniej
50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w ubieglym miesigcu potwierdzony ich wlasnorgcznym podpisem na
listach obecnoéci na tych zajeciach” stanowig nieuprawnione powielenie oraz modyfikacje przepisu
art. 26 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan os$wiatowych, gdyz zmodyfikowano ustawowy zapis warunku,
ktorego spetnienie umozliwia otrzymanie przedmiotowej dotacji. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu, niepubliczne
szkoty, w ktorych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, otrzymujg na kazdego ucznia
uczestniczacego w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, z ktérych uczen
nie zostat zwolniony na podstawie przepisow wydanych na podstawie art. 44zb ustawy o systemie o$wiaty,
dotacj¢ zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego bedacej dla tych szkol organem rejestrujacym,
w wysokosci rownej kwocie przewidzianej na takiego ucznia w cze$ci o$wiatowej subwencji ogolnej dla
jednostki samorzadu terytorialnego.

W § 5 ust. 4 przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu Piaseczynskiego wskazata, cyt. ,Informacja, o ktérej
mowa w ust. 3 dotyczaca miesigcy lipiec i sierpien, sporzadzana jest na podstawie faktycznego uczestnictwa
uczniow/stuchaczy w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych w miesigcu czerwcu, z wyjatkiem kazdego
ucznia/stuchacza, ktéry zostal skreSlony z listy uczniéw/stuchaczy, poczawszy od miesigca, w ktorym
zaistniala przyczyna jego skreslenia.”.

Organ nadzoru nadmienia, iz powyzszy zapis stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ przepisu art. 26 ust. 2 1 4
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Zgodnie z tym przepisem, niepubliczne szkoly, w ktorych nie jest
realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, otrzymuja na kazdego ucznia uczestniczacego w co
najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, z ktérych uczen nie zostat zwolniony na
podstawie przepisow wydanych na podstawie art. 44zb ustawy o systemie o$wiaty, dotacje z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego bedacej dla tych szkdét organem rejestrujgcym, w wysokosci réwnej kwocie
przewidzianej na takiego ucznia w czgsci o§wiatowej subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu terytorialnego
(ust. 2); dotacja, o ktorej mowa w ust. 2, przyshuguje za lipiec i sierpien na kazdego ucznia, ktory w czerwcu
spetnit warunek, o ktorym mowa w ust. 2 (ust. 4).

W ocenie Kolegium Izby Rada Powiatu Piaseczynskiego nie posiada delegacji ustawowej do wskazywania
w badanej uchwale, na kogo (ktérego zucznidow) nalezy si¢ dotacja, w przypadku jednostki o$wiatowe;j,
w ktorej nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, poniewaz ten aspekt uregulowany jest
juz w art. 26 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych. Zakres delegacji ustawowej dla organu stanowigcego
zostat z kolei okreslony w art. 38 ust. 1 tej ustawy.

Okreslajac w § 5 ust. 4 badanej uchwaty, na kogo (ktérego z uczniéw) nalezy si¢ dotacja, Rada Powiatu
Piaseczynskiego dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisow ustawowych. Itak: w § 5 ust. 4 badanej
uchwaly Rada Powiatu Piaseczynskiego wprowadzita zwroty, cyt. ,faktycznego uczestnictwa ucznidow/
stuchaczy”, przy czym nie wyjasnita, co oznacza wyraz, cyt. ,faktycznego”, nastgpnie pomineta - we
wskazanych uregulowaniach badanej uchwaty - zapis ustawowy, odnoszacy si¢ do obowigzku uwzglednienia
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przy naliczaniu dotacji kazdego ucznia uczestniczacego wco najmniej 50% obowigzkowych zaje¢
edukacyjnych w danym miesiacu, z ktdrych uczen nie zostal zwolniony na podstawie przepisow wydanych na
podstawie art. 44zb ustawy o systemie o$wiaty (vide: art. 26 ust. 2), jak rowniez wprowadzita dodatkowy
obowiazek, a mianowicie pomnigjszania liczby ucznidéw podanej w informacjach o liczbie uczniéw skreslonych
z listy uczniow.

Zdaniem Kolegium Izby wprowadzona przez Rade Powiatu Piaseczynskiego ww. modyfikacja przepisow
ustawowych moze prowadzi¢ do wskazania w informacji o liczbie uczniéw stanu niezgodnego z liczba
uczniow, na ktérych przystuguje dotacja, a w konsekwencji do jej wyptaty w nieprawidtowej wysokosci.

W § 5ust. 7 przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu Piaseczynskiego wskazata, cyt. ,,Szkoty/placowki,
w ktorych nie jest realizowany obowiazek nauki lub obowigzek szkolny lub osoby je prowadzace, oprocz
informacji, o ktoérej mowa w ust. 3 1 5 skladaja:

1) harmonogram realizacji obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w semestrze — w miesiacu poprzedzajacym
miesigc rozpoczecia zaje¢ w semestrze;

2) listy obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, potwierdzone
za zgodnos¢ z oryginatem — w pierwszy dzien roboczy nastepujacy po zakonczeniu kazdej czesci realizacji
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w semestrze, przewidzianej w harmonogramie, o ktorym mowa
w pkt. 1)”.

W ocenie Kolegium Izby powyzsze postanowienie wykracza poza delegacj¢ dla organu stanowigcego
do ustalenia trybu kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji, zawarta w art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych. Beneficjenci dotacji, o ktorych mowa w badanej uchwale, nie sg
podmiotami zaleznymi, czy tez nadzorowanymi przez Powiat Piaseczynski, dlatego nie mozna - bez wyrazniej
podstawy prawnej - naklada¢ na nich ww. obowiazkéw. Podejmujac badang uchwalg, Rada Powiatu
Piaseczynskiego powinna dziala¢ na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, majac na uwadze
§ 1341 § 135 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Kolegium Izby podkresla, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac swoje kompetencje, musi
uwzgledniaé¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji (tak: wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 10 pazdziernika 2019 r. II SA/Bk 336/19, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia
2013 r. IV SA/Po 116/13). Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 24 lutego 2010 r. IV SA/Wr 593/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2019 r. II SA/Bd
829/19). Wprowadzenie do aktéw prawa miejscowego, ktorym — w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym - jest badana uchwata, regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia
ustawowego, stanowi istotne naruszenie prawa tak, np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V
Sa/Wa 1803/22, wyrok WSA w Warszawie zdnia 11 maja 2022 r. IIl SA/Wa 671/22 czy wyrok WSA
w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r. [V SA/Gd 266/16).

W § 7ust. 3 badanej uchwaly Rada Powiatu Piaseczynskiego postanowita, cyt. ,,Kontrola moze by¢
przeprowadzona:

1) okresowo — w ciggu roku, po uprzednim powiadomieniu kontrolowanego;

2) doraznie — w przypadku, gdy okolicznosci wskazuja na koniecznos$¢ podjecia natychmiastowych czynnosci
kontrolnych.”.

Powyzszymi uregulowaniami Rada Powiatu Piaseczynskiego okreslita rodzaj kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania dotacji przeprowadzanej w dotowanych jednostkach, do czego nie byta uprawniona.
Kolegium Izby zwraca uwage, ze szczegdlowe uregulowania w zakresie kontroli prawidtowos$ci pobrania
1 wykorzystania dotacji okreSlone zostaly przez ustawodawce w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, a ich uszczegélowienie i modyfikacja w uchwale rady powiatu, jak to ma miejsce w opisanym
stanie faktycznym, nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. I SA/Wr 2572/02, narusza powszechnie obowiazujacy
porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juz
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zamieszczone w zrodlach powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego (tak rdéwniez: WSA w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r.
V SA/Wa 1803/22).

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, Rada Powiatu Piaseczynskiego
upowazniona jest do ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania. Podejmujac przedmiotowag uchwale, Rada Powiatu
Piaseczynskiego zobowigzana byta dziala¢ $cisle na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego,
zgodnie z zasadami okre$lonymi w przepisach § 134, § 135 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Ponadto Kolegium Izby zauwaza, iz w § 7 ust. 2 przedmiotowej uchwaty Rada Powiatu Piaseczynskiego
uzyta sformutowania cyt. ,,w szczegdlnosci”, ktore moze prowadzi¢ do wystapienia niedozwolonego luzu

Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formulowane w sposéb
wyczerpujacy, czytelny izrozumialy dla przecigtnego adresata oraz w sposob niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych.

Z przepisow § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawcze;j"
wynika, ze przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. W judykaturze stwierdza si¢, ze zasada jest, ze
uchwaty stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego musza zawiera¢ sformutowania czytelne,
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego (np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia
26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. III SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia
2022 r. VIII Sa/Wa 524/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V Sa/Wa 1803/22).

Z podanych powodow, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium

Bozena Zych
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