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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 30 sierpnia 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci uchwaly Nr LXVI1/373/23 Rady Gminy Magnuszew z dnia 3 sierpnia
2023 r. w sprawie zasad i trybu przyznawania osobom fizycznym dotacji celowej z budzetu gminy na
dofinansowanie realizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow z budzetu Gminy Magnuszew

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LXVII/373/23 Rady Gminy Magnuszew z dnia 3 sierpnia 2023 r.
w sprawie zasad i trybu przyznawania osobom fizycznym dotacji celowej z budzetu gminy na dofinansowanie
realizacji przydomowych oczyszczalni $ciekéw z budzetu Gminy Magnuszew, z powodu istotnego naruszenia
art. 403 ust. 4 i ust. 5 ustawy =z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska (Dz. U. z2022r.
poz. 2556 z p6ézn. zm.), art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2023 .
poz. 1270 z p6ézn. zm.), art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 252 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, art. 403 ust. 6 ustawy - Prawo ochrony S$rodowiska w zwiazku z art. 250 ustawy
o finansach  publicznych oraz art. 403 ust. 6 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w zwiazku
z art. 7 ust. 3 1 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 702).

§ 2. Na niniejszg uchwate stuzy Gminie Magnuszew skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 10 sierpnia 2023 r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr LXVII/373/23 Rady Gminy Magnuszew z dnia 3 sierpnia 2023 r. w sprawie zasad i trybu przyznawania
osobom fizycznym dotacji celowej z budzetu gminy na dofinansowanie realizacji przydomowych oczyszczalni
sciekow z budzetu Gminy Magnuszew.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Rada Gminy Magnuszew dnia 3 sierpnia 2023 r. podj¢ta uchwate Nr LXVII/373/23 w sprawie zasad i trybu
przyznawania osobom fizycznym dotacji celowej z budzetu gminy na dofinansowanie realizacji przydomowych
oczyszczalni $ciekow z budzetu Gminy Magnuszew.
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W § 1 ww. uchwaty postanowiono, iz cyt. ,,Ustala si¢ tryb izasady przyznawania osobom fizycznym,
gospodarstwom domowym, na ktérych nie jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, dotacji celowej z budzetu
Gminy Magnuszew na dofinansowanie realizacji przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy
Magnuszew, okreslone w,Regulaminie przyznawania dotacji celowej zbudzetu Gminy Magnuszew na
realizacj¢ przydomowych oczyszczalni $ciekow w roku 20237, stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty”.

Nastepnie w Zatgczniku Nr 1 w § 1 ust. 1 do badanej uchwaly Rada Gminy wskazala, iz cyt.: ,,Regulamin
okresla tryb i zasady przyznawania osobom fizycznym, gospodarstwom domowym, na ktoérej to nieruchomosci
nie jest prowadzona dziatalno§¢ gospodarcza, dotacji celowej z budzetu Gminy Magnuszew na dofinansowanie
realizacji przydomowych oczyszczalni §ciekow na terenie Gminy Magnuszew, zwanej dalej ,,dotacja”.

Dalej w § 2 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 5 Rada Gminy Magnuszew wskazata, ze cyt.: ,,Dotacje mogg uzyskac
podmioty, ktore spelniajg tgcznie nastepujace warunki: 1) sg osobami fizycznymi; (...) 5) na danej
nieruchomosci nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza”.

W ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy Magnuszew, uchwalajagc ww. zapisy do badanej uchwaty,
wprowadzita zapisy ograniczajace krag podmiotdw mogacych ubiegaé si¢ o dotacje, czym naruszyla jedng
z gtownych zasad obowigzujacych w sektorze finansow publicznych, a mianowicie zasad¢ powszechnosci
dostepu do realizacji zadan finansowanych ze §rodkow publicznych, okreslong w art. 43 ustawy o finansach
publicznych. Przepis ten stanowi, iz prawo realizacji zadan finansowanych ze srodkdéw publicznych przystuguje
ogb6lowi podmiotow, chyba ze odrgbne ustawy stanowig inaczej. Biorac pod uwage brzmienie przytoczonych
powyzej regulacji, o dotacje nie beda mogty ubiegac si¢ inne podmioty niz osoby fizyczne, ktore nie prowadza
dziatalnos$ci gospodarczej. Tymczasem zgodnie z art. 403 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotdéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegoélnosci:
a) 0sob fizycznych,
b) wspolnot mieszkaniowych,
¢) 0sob prawnych,
d) przedsi¢biorcow;
2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Zdaniem Kolegium Izby powyzsze uregulowanie stanowig ograniczenie krggu podmiotéw, wskazanego
w art. 403 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ktore moglyby z dotacji skorzystaé. Stanowisko takie
poparte jest orzecznictwem sagdow administracyjnych, np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 r.
VIII SA/Wa 897/19, cyt. ,,(...) organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwatg na
zasadzie art. 403 ust. 4 p.o.$. nie moze modyfikowac (zawezac) kategorii potencjalnych beneficjentéw dotacji,
wynikajagcych ztych przepisow. Takie dzialanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji (...), poprzez
wykroczenie poza granic¢ upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego (...) Uzyte (...) wyrazenie
,»W szczegolnosci” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze krag osob wskazany w tym przepisie moze zostac co
najwyzej poszerzony, nie za§ zawe¢zony” czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2018 r. III SA/Po
602/18, cyt. ,organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwale na zasadzie
art. 403 ust. 4 p.o.§. nie moze modyfikowa¢ (zawezac) kategorii potencjalnych beneficjentoéw dotacji,
wynikajacych ztych przepisow, bowiem takie dziatanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa
miejscowego”.

W § 1 ust. 4 pkt 2 Zatagcznika nr 1 postanowiono, ze dofinasowaniu nie bedg podlegaty przydomowe
oczyszczalnie Sciekéw podlaczone do budynkoéw niemieszkalnych. Nastepnie w § 1 ust. 5 organ stanowigcy
wskazat, iz cyt.: ,,Wnioskodawca tylko jeden raz moze uzyska¢ dotacje na realizacje przydomowej
oczyszczalni $ciekdw na nieruchomosci, na ktorej usytuowany jest budynek mieszkalny, z ktéorym przydomowa
oczyszczalnia $ciekow bedzie podtgczona™.

W ocenie Kolegium Izby powyzszymi zapisami Rada Gminy Magnuszew po raz kolejny wprowadzita
ograniczenie kregu podmiotéw mogacych ubiegac si¢ o dotacje, czym naruszyla art. 43 ustawy o finansach
publicznych. Podkresli¢ w tym miejscu jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo
ochrony s$rodowiska nie daje mozliwo$ci wprowadzania dodatkowych warunkow, ktére nie sa zwigzane
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z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja, tj. na dofinansowanie zadan z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Biorac pod uwage brzmienie przytoczonych przez Rade powyzej regulacji,
o dotacj¢ nie bedg mogty ubiegac si¢ podmioty, bedace w posiadaniu innych nieruchomosci, jak tylko budynki
mieszkalne. Zdaniem Kolegium Izby powyzsze uregulowanie, zawe¢zajace przedmioty podlegajace
dofinansowaniu, prowadzi w istocie do ograniczenia krggu podmiotéw wskazanego w art. 403 ust. 4 ustawy -
Prawo ochrony srodowiska. Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r. III SA/Wa 1/05,
cyt. ,,czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywistosci (W znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagnigcie jest przez nig zakazane. (...) obejScie prawa oznacza, ze
wszystkie czynnosci dokonane przez strony sa jawne, a skutki przez nie wywotane — pozadane, jedynie cel ich
dokonania jest sprzeczny z ustawa”.

W § 2 ust. 1 pkt 2 Zalacznika nr 1 Rada ustalilta, ze dotacje moga uzyska¢ podmioty, ktore spetniaja m.in.
warunek, iz sa wlascicielami lub wspélwlasdcicielami nieruchomo$ci, na ktérej ma zosta¢ zrealizowana
przydomowa oczyszczalnia $ciekéw. Dodatkowo w § 2 ust. 3 pkt 2 Rada ustalita, iz do wniosku nalezy
dotaczy¢ cyt.: ,,0éwiadczenie potwierdzajace wiasnos§¢ lub wspotwlasnosé nieruchomoscei, na ktorej ma zostaé
zrealizowana przydomowa oczyszczalnia $ciekow. W przypadku nieruchomosci, do ktérej prawo wiasnosci
posiada kilka osob - nalezy dotaczy¢ zgode wszystkich wspotwlascicieli na wybudowanie oraz uzytkowanie
oczyszczalni na tej nieruchomosci”.

Zgodnie z art. 3 pkt 41 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, przez tytul prawny nalezy rozumie¢ prawo
wlasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy.
W ocenie Kolegium Izby, warunkujac mozliwos$¢ ubiegania si¢ o dotacje od prawa wlasnosci nieruchomosci.
Tym samym Rada Gminy Magnuszew wykluczyla z mozliwosci otrzymania dofinansowania budowy
przydomowej oczyszczalni $ciekoéw, podmioty legitymujace si¢ innym tytutem prawnym do nieruchomosci niz
prawo wlasnosci.

Zdaniem Kolegium Izby ograniczenie realizacji przedsigwzi¢¢ zwigzanych z ochrong srodowiska tylko do
podmiotow bedacych wiascicielami lub wspotwilascicielami nieruchomosci, na ktorej ma zosta¢ zrealizowana
przydomowa oczyszczalnia $ciekow prowadzi do faktycznego ograniczenia kregu podmiotow uprawnionych do
otrzymania dotacji. Powyzsze uregulowania zawe¢zajace przedmioty podlegajace dofinansowaniu prowadza
w istocie do ograniczenia krggu podmiotow, wskazanego w art. 403 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska,
ktoére mogtyby z dotacji skorzystac.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 Zalagcznika nr 1, warunkiem uzyskania dotacji jest nieposiadanie zadnych zadluzen
finansowych wobec Gminy Magnuszew. Zdaniem Kolegium Izby, postanowienie to wykracza poza delegacje
ustawowa, okreslong w art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony S$rodowiska. Tryb postepowania w sprawie
udzielenia dotacji oznacza wskazanie sposobu postgpowania, ktory bedzie obowigzywal zarowno podmiot
ubiegajacy si¢ o dotacje, jak i podmiot udzielajacy dotacji. Okreslajac tryb postepowania, organ stanowiacy
okresla wymogi formalne, ktére musza by¢ spetnione przy udzielaniu dotacji. W ocenie Kolegium Izby Rada
Gminy Magnuszew, podejmujgc uchwate na podstawie ww. przepisu, nie moze uzalezni¢ przyznania dotacji od
spelnienia warunku calkowicie niezwigzanego z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja, to jest
nieposiadania zadnych zadtuzen finansowych wobec Gminy.

Ponadto Kolegium Izby ustalilo, ze projekt ww. uchwaly nie zostal zgtoszony do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Stosownie do art. 403 ust. 6 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, w przypadku gdy dotacja stanowi pomoc
publiczng lub pomoc de minimis, jej udzielenie nastgpuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej
pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskie;.

Wobec powyzszego procedura podejmowania uchwaty w sprawie dotacji musi uwzglednia¢ przepisy ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. W takiej sytuacji jej udzielenie nastepuje
z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalno$ci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskie;j.
Stad tez zdaniem Kolegium Izby projekt badanej uchwaty winien by¢ zgloszony w trybie art. 7 ust. 3 ustawy
o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w celu uzyskania ewentualnych zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania
pomocy. Z tych samych powodoéw, w trybie art. 7 ust. 3a powotanej ustawy, z uwagi na fakt, ze udzielenie
dotacji moze dotyczy¢ finansowania infrastruktury na terenach rolniczych, projekt powyzszej uchwaty winien
by¢ zgloszony Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W ocenie Kolegium Izby, juz na etapie procedowania nad
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projektem przedmiotowej uchwaty, doszlo do uchybienia przepisOw prawa, poniewaz zostalo ono oparte
o btedne zalozenia zmierzajace do ograniczenia katalogu podmiotow uprawnionych do ubiegania si¢ o dotacje.
Niezgloszenie projektu uchwaty wymienionym podmiotom stanowi naruszenie procedury podejmowania
uchwal, co zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza sadéw administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych
naruszen, skutkujacych niewazno$cig uchwaty (tak: wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13).
W konsekwencji nalezy uznaé, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 403 ust. 6 ustawy —
Prawo ochrony srodowiska w zwiazku z art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publiczne;.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia § 1 ust. 3 Zalacznika Nr 1 do badanej w zakresie wyrazu ,,brutto”
wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu przepisem
art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska. Nie wynika z niego bowiem upowaznienie do decydowania
o sposobie i metodologii wyliczania dotacji z podatkiem VAT, a tym samym okreslenia wysokosci ,,brutto”.
Realizujac kompetencje prawodawczg, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien $cisle
uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 lipca
2020r. II SA/Bk 275/20). Zgodnie ze stanowiskami, jakie wypracowata judykatura (wyrok NSA z dnia
3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96; wyrok NSA zdnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/976), do naruszen
skutkujacych niewazno$cig uchwaly organdéw jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy m.in.
naruszenie: tre$ci przepisow kompetencyjnych do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepisow prawa ustrojowego danego szczebla jednostki samorzadu terytorialnego, przepisow prawa
materialnego (poprzez wadliwg ich wykladni¢), atakze przepisow okreslajacych procedure podejmowania
uchwal. W orzecznictwie sadow administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to co wynika z przepiséw prawa”
(tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07).

Ponadto, Rada Gminy w Magnuszewie w § 1 ust. 7 Zalgcznika nr 1 wskazata, iz cyt.: ,,Wnioski o przyznanie
dotacji beda przyjmowane w terminie okreslonym odrgbnym zarzadzeniem Wojta Gminy Magnuszew”. Tym
samym Kolegium Izby wskazuje, iz Rada Gminy Magnuszew nie ustalita w badanej uchwale terminu zlozenia
wniosku o przyznanie dotacji oraz scedowala t¢ czynnos$¢ na organ wykonawczy. Wyznaczenie terminu
sktadania wnioskow o przyznanie dotacji nalezy przyporzadkowac do trybu postepowania w sprawie udzielania
dotacji, co oznacza, ze okreslenie tego terminu nalezy do kompetencji organu stanowiacego. Jak wskazat NSA
w wyroku z dnia 12 maja 2010r. I OSK 672/10, cyt. ,stwierdzenie ,,tryb udzielania” ma (...) znaczenie
techniczne i dotyczy wymagan formalnych, jakich powinny dopelni¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (...)”.
W ocenie Kolegium Izby wyznaczenie terminu do sktadania wnioskdw o przyznanie dotacji miesci si¢ w trybie
postepowania w sprawie udzielania dotacji, wiec jego okreslenie nalezy do kompetencji organu stanowiacego.
Z tych tez wzgledow zostat w istotny sposob naruszony art. 403 ust. 5 przywotanej ustawy.

W § 5 ust. 1 zalgcznika Nr 1 do badanej uchwaty zdecydowano, cyt. ,,Gminie Magnuszew przystuguje prawo
kontroli w zakresie prawidlowej eksploatacji przydomowej oczyszczalni Sciekéw w okresie 5 lat, liczonym po
zakonczenia roku kalendarzowego, w ktorym powstala oczyszczalnia”. Dodatkowo we Wniosku do
Regulaminu przyznawania dotacji celowej zbudzetu Gminy Magnuszew na realizacje przydomowych
oczyszczalni $ciekoéw w roku 2023 Rada Gminy Magnuszew postanowita o umieszczeniu w pkt 3 oswiadczenia
o0 nastepujacej tresci cyt.: ,,Wyrazam zgod¢ na przeprowadzenie ogledzin na mojej posesji przez przedstawicieli
komisji powotanej przez Wojta Gminy Magnuszew w celu stwierdzenia zakonczenia realizacji przydomowe;j
oczyszczalni $ciekow, o ktorej mowa w niniejszym wniosku”.

W ocenie Kolegium Izby, powyzsze uregulowania wykraczaja poza zakres upowaznienia okreslonego
w przepisie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. Kolegium Izby zwraca uwagg, ze kazda wizja
podmiotu otrzymujacego dotacje (beneficjenta dotacji) wymaga wyraznego upowaznienia ustawowego.
Zawarte w dyspozycji art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony srodowiska upowaznienie organu stanowigcego —
w zakresie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej - nie obejmuje swoim zakresem kontroli. Element ten
moze zosta¢ okreslony w umowie zawartej pomigdzy gming oraz podmiotem, ktoremu zostanie udzielona
dotacja, na podstawie art. 403 ust. 6 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

W § 5ust. 2 Zatacznika Nr 1 do badanej uchwaty Rada Gminy w Magnuszewie wskazala, cyt. ,,Dotacja
podlega zwrotowi w przypadku braku eksploatacji lub eksploatacji oczyszczalni niezgodnie z warunkami
okreslonymi w wytycznych eksploatacji opracowanych przez producenta (dostawce urzadzen)”.

W  ocenie Kolegium Izby przytoczone postanowienia uchwaly wykraczaja poza delegacje
art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony srodowiska w zwigzku z art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
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Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dotacje udzielane z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia wykorzystania srodkow niezgodnie z przeznaczeniem lub
pobrania ich w nadmiernej wysokosci.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 252 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, zwrotowi do budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego podlega tylko ta cz¢$¢ dotacji, ktéra zostata wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona Iub pobrana w nadmiernej wysokosci. Rada Gminy w Magnuszewie
dokonata zatem nie tylko nieprawidtowej proby powielenia wskazanego przepisu, ale i nieuprawnionej jego
modyfikacji, przez wprowadzenie nieznanych ustawie dodatkowych warunkéw, ktérych spelnienie lub
niespelnienie wigzatoby si¢ ze zwrotem dotacji. Kolegium Izby wskazuje, iz zaréwno zasady jak i terminy
zwrotu dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostaly $cisle okreslone ustawie
o finansach publicznych, dlatego tez nie ma konieczno$ci odrebnego ich uregulowania, modyfikacji badz
powielania w aktach prawa miejscowego. Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym sg
niedopuszczalne jako sprzeczne z intencjg ustawodawcy uzewnetrzniong w tresci delegacji ustawowej. Poglad
ten podzielit NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. sygn. akt II SA/Wr
2572/02, cyt. ,,narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie
przez gming jeszcze raz tego co zostato juz zamieszczone w zrodtach powszechnie obowigzujacego prawa, lecz
takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzgdu, co mozliwe jest tylko
w przepisach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich
modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, takze z uwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym,
ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdérzono, co moze
prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (tak: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
3 listopada 2011 r. sygn. akt II SA/Wr 518/11).

W § 3 ust. 1 Zalacznika Nr 1 do badanej uchwaty zawarto zapis, cyt. ,, Wnioski ztozone w terminie podlegac
beda weryfikacji w zakresie spetniania wymagan okreslonych w Regulaminie. Pozytywna weryfikacja wniosku
bedzie podstawa do podpisania z wnioskodawca porozumienia o dofinansowanie”. Dalej w ust. 2 postanowiono
cyt.: ,,Podstawg przekazania wnioskodawcy dotacji ze srodkow budzetu Gminy Magnuszew jest wywigzanie
si¢ przez wnioskodawce z warunkow zawartego porozumienia o dofinansowanie”.

Kolegium Izby nadmienia, iz zgodnie z art. 403 ust. 6 ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska, udzielenie
dotacji celowej nastgpuje na podstawie umowy zawartej przez gming z podmiotami okreslonymi
w art. 403 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, a nie porozumienia jak wskazat organ stanowiacy.

W przypadku udzielania dotacji celowej, konieczne elementy umowy zostaty okreslone przez ustawodawce
w art. 250 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem umowa powinna okresla¢: wysoko$¢
dotacji celowej, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sa przekazywane $rodki dotacji,
termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, termin i sposob
rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej z tym, ze termin ten
nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w dziale V ustawy o finansach publicznych. Powotane
regulacje uchwatly istotnie naruszajg przepisy art. 403 ust. 6 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku
z art. 250 ustawy o finansach publicznych. Nalezy podkresli¢, iz badana uchwala jest aktem prawa
miejscowego, zawiera ona bowiem przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym skierowane do
niecograniczonej liczby adresatow i obowigzujace na terenie catej gminy. W zwigzku z powyzszym przepisy
takie powinny zosta¢ wydane zgodnie z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie
upowaznien ustawowych. Postanowienia aktdéw prawa miejscowego nie mogg wykracza¢ poza granice
kompetencji przystugujacych na podstawie przepisow ustawowych. Zawarcie w akcie prawa miejscowego
przepisow, ktore wykraczajg poza przyznang organowi stanowigcemu kompetencj¢ uchwalodawcza, narusza
zasade legalizmu wyrazong w art. 94 Konstytucji RP, ktéry zobowiazuje organy samorzadu terytorialnego do
wydawania aktéw prawa miejscowego obowigzujgcego na obszarze dzialania tych organdw, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w niej
zawarte powoduja, ze uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem prawa izachodzi koniecznosé
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -6 Poz. 12164

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski



	UCHWAŁA NR 20.324.2023 KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE z dnia 30 sierpnia 2023 r.
	§ 1
	§ 2
	Uzasadnienie
	pkt 1
	lit. a w pkt 1
	lit. b w pkt 1
	lit. c w pkt 1
	lit. d w pkt 1

	pkt 2


		2023-11-10T11:26:17+0000
	Polska
	Sławomir Ryszard Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




