DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 03 lutego 2023 r. Podpisany przez:

Slawomir Ryszard Parys
Data: 2023-02-03 16:03:29

Poz. 1446

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-S.4131.15.2022
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 19 sierpnia 2022 r.

dotyczy uchwaty Nr XLIII.283.2022 Rady Gminy Kotun z dnia 20 lipca 2022 r. w sprawie uchwalenia
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Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 1446

Warszawa, 19 sierpnia 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WNP-S.4131.15.2022

Rada Gminy Kotun
ul. Siedlecka 56¢
08-130 Kotun

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr XLII.283.2022 Rady Gminy Kotun z dnia 20 lipca 2022 .
w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odbioru sciekdw na terenie Gminy Kotun,

w czesci dotyczacej: § 2 ust.2iust. 4,84,86,89 ust. 2-4, § 11 ust.1i § 16 ust.3i4.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kotun w dniu 20 lipca 2022 r. podjeta uchwate nr XLIII/283/2022
w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odbioru sciekow na terenie Gminy
Kotun, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 25 lipca 2022 r.

W dniu 12 sierpnia 2022 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze w stosunku
do przedmiotowej uchwaty. Po zawiadomieniu Rady Gminy o wszczeciu postepowania, do
organu nadzoru nie wptyneta uchwata zmieniajgca ani uchylajaca kwestionowang uchwate.

Zgodnie z art. 19 ust.5 ustawy z dnia 7 sierpnia 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz.U. z 2000 r. poz.2028 z pdzn. zm.):

"5. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow okresla prawa i obowigzki
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:
1) minimalny poziom ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw;
2) warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;
3) sposdb rozliczert w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;
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4) warunki przytgczania do sieci;

5)warunki  techniczne okreslajgce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-

kanalizacyjnych;

6)sposob dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru

wykonanego przytgcza;

7)sposéb postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich
parametrdow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow;

8)standardy obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczqcych w szczegdlnosci zaktocern w dostawie wody i odprowadzaniu
sciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe."

Brzmienie powyzszego przepisu wskazuje, ze regulacja ta ma charakter wyczerpujacy.
Sformutowania "okresla" oznacza, ze tres¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadac
zakresowi delegacji ustawowej. Jednoczesnie wszelkie odstepstwa od katalogu
sformutowanego w tym przepisie przesgdzajg o naruszeniu przepisu upowazniajgcego,
jak i konstytucyjnej zasady praworzgdnosci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego,
co stanowi istotne naruszenie prawa, ktérego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci
w catosci lub w czesci.

Uchwalajgc akt prawa miejscowego w oparciu o norme ustawowg, organ stanowigcy

musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguty stanowi
istotne naruszenie prawa. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposdb
Scisty, literalny, a zatem zakazuje sie dokonywania wykfadni zawezajgcej lub rozszerzajace;j
przepiséw kompetencyjnych. Odstgpienie od wytycznych zawartych w upowaznieniu
ustawowym skutkujgce w kazdym przypadku istotnym naruszeniem prawa nalezy rozumieé
szeroko, a mianowicie bedzie nim z jednej strony wykroczenie poza zakres upowaznienia,
z drugiej za$ niewypetnienie zakresu upowaznienia (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia
14 czerwca 2018 r VIII SA/Wa 119/18, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 kwietnia 2017 r.
IV SA/GI 1111/16).
Taka samag wada dotkniete sg te z postanowien prawa miejscowego, ktére wprawdzie
odnoszg sie do materii wskazanej w cytowanym art. 19 ust.5 ustawy, ale w zakresie
uregulowanym juz wyczerpujgco w ustawie, bgdz w rozporzgdzeniu wykonawczym i stanowig
powtdrzenie rozwigzan ustawowych albo regulujg te same kwestie w sposéb odmienny.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekdw na terenie Gminy Kotun stanowigcy Zatacznik do uchwaty Nr XLII1.283.2022 Rady
Gminy Kotun z dnia 20 lipca 2022 r. zwany dalej ,Regulaminem” narusza prawo w nizej
wskazanym zakresie:
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1) W § 2 pkt 2 Regulaminu Rada postanowita, ze obowigzkiem Przedsiebiorstwa jest
zapewnienie ciggtosci dostaw wody, z zastrzezeniem uzasadnionych wyjatkéw okreslonych
w Regulaminie. Obowigzek ten wynika bezposrednio z art. 5 ust.1 ustawy, a zatem regulacja
Regulaminu w tym zakresie dotyczy kwestii juz uregulowanych w ustawie.

Dodatkowo Rada w § 2 pkt 4 Regulaminu natozyta na przedsiebiorstwo obowigzek
zapewnienia wody zdatnej do spozycia przez ludzi o minimalnych parametrach, okreslonych
w tabeli. Tymczasem art. 13 pkt 1 ustawy stanowi, iz minister wiasciwy do spraw zdrowia,
w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki wodnej okresli, w drodze
rozporzgdzenia wymagania dotyczace jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
w tym wymagania bakteriologiczne, fizykochemiczne, organoleptyczne. Jakosé¢ wody okresla
obecnie Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. z 2017 r., poz. 2294 z pdin. zm.), w zwigzku
z tym Rada nie powinna ingerowac w te kwestie, poniewaz nie ma uprawnien do regulowania
i modyfikowania ich w akcie prawa miejscowego.

2) Z zakresu delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 5 pkt 2 i 4 nie wynika uprawnienie do
okreslenia w regulaminie formy i tresci wniosku o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie sciekdw, a takze wniosku o wydanie warunkoéw przytgczenia do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej. Jednoczesnie regulamin powinien zawierac tylko te kwestie,
ktore zostaty wprost wskazane w art. 19 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy. W tym miejscu nalezy zwrécic
uwage, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy -Prawo
budowlane oraz niektdrych innych ustaw ( Dz. U. z 2020 r. poz.471) prawodawca dokonat
zmiany ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu = w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw,
polegajgcej na dodaniu art. 19a, ktéry dotyczy przede wszystkim warunkow przytaczenia
nieruchomosci do sieci. W ust. 4 tego przepisu ustawodawca okreslit elementy wniosku
o wydanie warunkow przytaczenia do sieci.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym podkresla sie rowniez, ze stosownie do art. 6
ust. 2 ustawy przedsiebiorstwo jest obowigzane do zawarcia umowy z osobg, ktérej
nieruchomos$é zostata przytgczona do sieci i ktdra wystagpita z pisemnym wnioskiem o zawarcie
umowy.

W Swietle powyzszego, jedynym wymogiem, dotyczgcym wniosku o zawarcie umowy jest
obowigzek zachowania formy pisemne] takiego wniosku. Nie jest zatem dopuszczalne, aby
rada gminy wprowadzata w akcie prawa miejscowego dodatkowe elementy, od istnienia
ktdrych uzalezniataby przyjecie takiego wniosku do realizacji. Inaczej méwiac, zakres delegacji
ustawowe]j nie obejmuje uprawnienia do okreslenia w regulaminie formy i tresci wniosku
0 zawarcie umowy.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze regulacja § 4, § 6i § 9 ust. 3 Regulaminu wykracza poza
zakres delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 19 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy (por. wyrok WSA
w Warszawie z 21 maja 2020 r. VIII SA/Wa 122/20, wyrok WSA w todzi z dnia 24 czerwca 2021
Il SA/Ld 491/20, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20 lipca 2021 1l SA/Rz 612/21
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Podobna sytuacja wystepuje w przypadku § 11 ust. 1 Regulaminu, w tresci ktérego okreslono
elementy dokumentacji technicznej przytaczy. Podkresli¢ tu wprawdzie nalezy, ze art. 19 ust.5
pkt 6 ustawy wskazuje na koniecznos¢ okreslenia w regulaminie sposobdw dokonywania przez
przedsiebiorstwo odbioru wykonanego przytacza, jednakze zakres tej delegacji nie obejmuje
uprawnienia do okreslenia w regulaminie tresci dokumentacji technicznej przytaczy.

Z kolei regulacja zawarta w § 9 ust. 4 Regulaminu stanowi powtérzenie regulacji zawartej
w art. 19a ust.7 ustawy.

3) Zapis § 9 ust. 2 Regulaminu stanowi, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
przedsiebiorstwo wodociggowe i kanalizacyjne moze przedtuzyé terminy okreslone w ust. 1,
odpowiednio o kolejne dni, po uprzednim zawiadomieniu podmiotu ubiegajgcego sie
o przytaczenie do sieci z podaniem uzasadnienia przyczyn tego przedtuzenia. Regulacja
zawarta w tej czesci Regulaminu stanowi powtdérzenie zapiséw zawartych w art. 19a ust. 2
ustawy.

4) Przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego jest réwniez ustalenie w § 16 ust. 3i 4
Regulaminu sposobu i terminéw rozliczeh za wode pobrang na cele przeciwpozarowe. Przepis
art. 19 ust.5 pkt 9 ustawy wskazuje jedynie, iz w regulaminie winny zosta¢ zamieszczone
postanowienia dotyczgce warunkéw dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Terminy
rozliczen nie stanowig  "warunkéw dostarczania wody" poniewaz dotyczg zdarzen
podzniejszych, obejmujgcych skutki pobrania wody na cele przeciwpozarowe (tak: wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 8.06. 2021 Il SA/Bk 360/21).

Majgc powyzisze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, stwierdzenie niewaznosci
wskazanej powyzej uchwaty Rady Gminy Kotun, jako istotnie naruszajgcej prawo w czesci
dotyczacej: § 2 ust.2 iust. 4,8§4,86,§ 9 ust. 2-4, § 11 ust.1i § 16 ust.3 i 4, nalezy uznac za
uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia,
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze, z dniem jego doreczenia, wstrzymuje
wykonanie uchwaty w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z mocy prawa.

Sylwester Dgbrowski
| Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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