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UCHWALA NR 22.347.2023

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 26 wrzes$nia 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LX1/359/2023 Rady Gminy Baranowo
z dnia 25 sierpnia 2023 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowych ze Srodkéw
budzetu Gminy Baranowo na dofinansowanie kosztéw budowy przylaczy do sieci wodociagowej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 zpdzn. zm.) oraz art. I8 ust. 1 pkt 11iart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci w cze$ci uchwaty Nr LX1/359/2023 Rady Gminy Baranowo z dnia 25 sierpnia
2023 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowych ze $srodkow budzetu Gminy Baranowo na
dofinansowanie kosztow budowy przytaczy do sieci wodociagowej, tj. zatacznika do uchwaty pn. ,,Regulamin
udzielania dotacji celowej ze $rodkow budzetu Gminy Baranowo na dofinansowanie kosztow budowy
przytaczy do sieci wodociggowej” w zakresie:

1) § 2 pkt 9;

2) § 4 ust. 1 w zakresie wyrazenia ,ktora bedzie okreslala wzajemne prawa iobowigzki oraz wysokos¢
udzielonej dotacji celowe;j”;

3) § 5 ust. 7 w zakresie wyrazow ,,w szczegolnosci”;
4)§ Sust. 9;

5) Zalacznika Nr 3 ,,Protokot rozliczenia dotacji celowej udzielonej z budzetu gminy Baranowo na budowg
przytacza wodociggowego”, w zakresie wyrazu ,,brutto”,

z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 415 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z2022r. poz. 2556 z pézn. zm.), art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.) oraz § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwate stuzy Gminie Baranowo skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 2023 r. wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr LX1/359/2023 Rady Gminy Baranowo zdnia 25 sierpnia 2023 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania
dotacji celowych ze srodkow budzetu Gminy Baranowo na dofinansowanie kosztow budowy przytaczy do sieci
wodociggowe;.
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Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W przedmiotowej uchwale okreslono zasady udzielania dotacji celowych ze $rodkéw budzetu Gminy
Baranowo, podmiotom i jednostkom wymienionym w art. 403 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska na dofinansowanie kosztow budowy przylaczy wodociagowych do nieruchomosci
potozonych na terenie Gminy Baranowo.

Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 5 wrzesnia
2023 r. pod poz. 9835 i zgodnie z zapisami § 4 uchwaly weszta w zycie w dniu 20 wrzesnia 2023 r.

W zalgczniku do badanej uchwaly okre$lono ,,Regulamin udzielania dotacji celowej ze $rodkow budzetu
Gminy Baranowo na dofinansowanie kosztow budowy przylaczy do sieci wodociagowej”, zwany dalej
Regulaminem.

W § 2 pkt 9 Regulaminu Rada Gminy Baranowo ustalita definicj¢ tytutu prawnego, wedtug ktorej przez tytut
prawny nalezy rozumie¢ ,,prawo wilasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad lub odpowiednio prawo
wspotwlasnosci, wspotuzytkowania wieczystego oraz trwalego wspoétzarzadu.”

Powyzszy zapis stanowi istotne naruszenie art. 403 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, poniewaz -
zdaniem Kolegium Izby - prowadzi do ograniczenia krggu podmiotow mogacych ubiegaé si¢ o udzielenie
dofinansowania.

Ograniczenie kregu podmiotow z prawa do ubiegania si¢ o dotacje z budzetu Gminy Baranowo istotnie
narusza rowniez art. 43 ustawy o finansach publicznych, zgodnie zktérym prawo realizacji zadan
finansowanych ze §rodkéw publicznych przystuguje ogotowi podmiotéw, chyba ze odrebne ustawy stanowia
inaczej. Ww. zapisami Rada Gminy Baranowo wykluczyta z mozliwosci otrzymania dofinansowania kosztéw
inwestycji podmioty legitymujace si¢ innym tytutem prawnym do nieruchomos$ci, o ktorym mowa
w art. 3 pkt 41 ustawy - Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z tym przepisem, przez pojecie tytutu prawnego
rozumie si¢ prawo wlasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo
stosunek zobowigzaniowy.

Na niedopuszczalno$¢ ograniczenia kregu podmiotow ubiegajacych sie o dotacje zwracaja uwage sady
administracyjne, np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 r. VIII SA/Wa 897, cyt. ,,(...) organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwate na zasadzie art. 403 ust. 4 — Prawo ochrony
srodowiska nie moze modyfikowa¢ (zawezac) kategorii potencjalnych dotacji wynikajacych z tych przepisow,
bowiem takie dziatanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie
poza granic¢ upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego”, czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia
19 grudnia 2018 r. III SA/Po 602/18, cyt. ,,organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac
uchwale na zasadzie art.403 ust. 4 p.o.$. nie moze modyfikowaé (zawezac) kategorii potencjalnych
beneficjentow dotacji, wynikajacych ztych przepisow, bowiem takie dziatanie stanowi naruszenie
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania
aktu prawa miejscowego” (podobnie: wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa
141/22).

Jak wykazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r. III SA/Wa 1/05, cyt. ,,Czynno$¢ prawna
majaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale wrzeczywistosci (W znaczeniu materialnym) zmierza do
zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane. (....) Obej$cie prawa oznacza, ze wszystkie
czynnosci dokonane przez strony sg jawne, a skutki przez nie wywolane — pozadane, jedynie cel ich dokonania
jest sprzeczny z ustawa”.

W § 5ust. 7 Regulaminu Rada Gminy Baranowo postanowita, cyt. ,,Warunkiem wyptaty dotacji jest
wykonanie przylacza wodociggowego zgodnie z obowigzujacym prawem, w tym w szczegolnosci z ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 z p6zn. zm.), ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r., poz. 2556 z p6zn. zm.), ustawg z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 537 z pdzn.
zm.) takze ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r., poz. 2625 z p6zn. zm.).”
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Wprowadzajac w tresci uchwaty wyrazy ,,w szczegolno$ci”, organ stanowigcy wprowadzil zapisy, ktore
moga prowadzi¢ do wystapienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz uznaniowos$ci dokonujacego
oceny w tym zakresie, przy czym uzywanie zwrotow niedookreslonych jest niedopuszczalne. Badana uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formulowane w sposob wyczerpujacy,
czytelny izrozumialy dla przecigtnego adresata oraz w sposob niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.
Zgodnie z § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawcze;j",
przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych
wnich norm wyrazaly intencje prawodawcy. W judykaturze stwierdza si¢, ze zasada jest, ze uchwatly
stanowione przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (tak: wyrok
NSA (do 31.12.2003 r.) w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia
26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. III SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia
2022 r. VIII SA/Wa 524/22 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V. SA/Wa 1803/22).

W § 4 ust. | Regulaminu Rada Gminy Baranowo postanowita, ze z dotowanym zostanie podpisana umowa
o udzielenie dotacji, cyt. ,,ktora bedzie okreslata wzajemne prawa i obowiazki oraz wysokos¢ udzielonej dotacji
celowej”.

Zdaniem Kolegium Izby zacytowane sformutowanie wykracza poza delegacj¢ ustawowa przyznang
art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Podobnie poza delegacj¢ art. 403 ust. 5 ww. ustawy wykraczajg postanowienia Regulaminu wynikajace z §
5 ust. 9 Regulaminu o treéci, cyt. ,,Dotacja podlega zwrotowi w przypadkach okreslonych w art. 251 -
252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1634 z pézn. zm.).”.

Kolegium Izby wskazuje, iz zar6wno wymagana tre$¢ postanowien umowy oraz zasady zwrotu dotacji
udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostaly $cisle okreslone w ustawie o finansach
publicznych. Dlatego tez nie ma konieczno$ci odrgbnego ich uregulowania, modyfikacji badz powielania
w aktach prawa miejscowego. Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym sa niedopuszczalne jako
sprzeczne zintencja ustawodawcy uzewnetrzniong w tresci delegacji ustawowej. Jak wskazal NSA
(do 2003.12.31) we Wroctawiu w wyroku zdnia 25 marca 2003 r. Il SA/Wr 2572/02, cyt. ,Narusza
powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming jeszcze raz
tego co zostato juz zamieszczone w zrodlach powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzgdu, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego”. Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie
prawa miejscowego jest niedopuszczalne, takze z uwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (tak: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 3 listopada
2011 r. II SA/Wre 518/11 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2022 r. V SA/Wa 1803/22).
W konsekwencji za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznaé nie tylko te ustalenia uchwaly, ktére
naruszaja konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sg wynikiem naduzycia uprawnien przystugujacych
gminie.

Kolegium Izby wskazuje, ze ww. postanowienia dotyczace zasad udzielania dotacji celowych ze §rodkow
budzetu Gminy Baranowo na dofinansowanie kosztow budowy przylaczy do sieci wodociagowej w zakresie

tresci ujetej w § 5 ust. 9 Regulaminu byly juz kwestionowane przez Kolegium Izby, co znalazto swo6j wyraz
w rozstrzygnieciu nadzorczym wyrazonym uchwalg Nr 11.162.2023 z dnia 25 kwietnia 2023 r.

W Zataczniku Nr 3 ,,Protokot rozliczenia dotacji celowej udzielonej z budzetu gminy Baranowo na budowe
przytacza wodociaggowego” organ stanowigcy wymaga w zestawieniu poniesionych kosztow kwalifikowanych
podania kwoty brutto.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie wyrazu ,,brutto” wykraczaja poza zakres upowaznienia
ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu przepisem art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska. W przepisie tym nie zawarto kompetencji dla organu stanowiacego do decydowania o sposobie
1 metodologii uwzgledniania kosztow przedsigwzieé realizowanych z podatkiem lub bez podatku.

Realizujac kompetencj¢ prawodawczg, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien $cisle
uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 lipca
2020 r. IT SA/Bk 275/20). Zgodnie ze stanowiskami, jakie wypracowala judykatura (wyrok NSA z dnia
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3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96; wyrok NSA zdnia 11 lutego 1998 r. 1 SA/Wr 1459/976), do naruszen
skutkujacych niewazno$cia uchwaly organéw jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy m.in.
naruszenie: tre$ci przepisOw kompetencyjnych do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepisow prawa ustrojowego danego szczebla jednostki samorzadu terytorialnego, przepisow prawa
materialnego (poprzez wadliwg ich wykladni¢), a takze przepisow okreslajacych procedur¢ podejmowania
uchwat. W orzecznictwie sagdow administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwos$ci reguta interpretacyjna
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to co wynika z przepisow prawa”
(tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. I GSK 427/07).

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w niej
zawarte powoduja, ze uchwala we wskazanej czgéci zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi
konieczno$¢ wyeliminowania wadliwych zapiso6w z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaly.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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