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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 26 wrzes$nia 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LX1/360/2023 Rady Gminy Baranowo
z dnia 25 sierpnia 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowych z budzetu
Gminy Baranowo na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni Sciekéw

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 zpdzn. zm.) oraz art. I8 ust. 1 pkt 11iart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci w cze$ci uchwaty Nr LX1/360/2023 Rady Gminy Baranowo z dnia 25 sierpnia
2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Baranowo na dofinansowanie
budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow, tj. zalacznika do uchwaty pn. ,,Regulamin udzielania dotacji
celowych z budzetu Gminy Baranowo na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni §ciekow na
terenie Gminy Baranowo” w zakresie:

1) § 1 w zakresie wyrazenia ,,bedace wiascicielami, wspotwlascicielami, uzytkownikami wieczystym lub
wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, na ktérych wytwarzane sa $cieki bytowo gospodarcze,
ktorzy nie zalegajg z optatami na rzecz Gminy Baranowo”;

2) § 2 ust. 2 w zakresie wyrazow ,,w szczegdlnosci”;

3) § 3 w zakresie wyrazenia ,,zawartej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z pdzn. zm.)”;
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5) § 8 pkt 1, w zakresie wyrazu ,,np.”;

6) § 13 pkt 4;

7)§ 14,

8)§ 17;

9) § 19 pkt 4, w zakresie wyrazow ,,zatacznik nr 57;
10) § 20;

11) punktu IV.4 11V.5 oraz V.4. zalacznika nr 1 do Regulaminu pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji celowe;j
z budzetu gminy Baranowo na dofinansowanie budowy przydomowej oczyszczalni $ciekow” w zakresie
wyrazow ,,0pis wybranej technologii”, ,.efekt ekologiczny przedsiewziecia”, ,kredyty bankowe” oraz
»itp.”, a takze w zakresie wymaganego zatgcznika do wniosku tj. ,,4) o§wiadczenia o niezaleganiu w sptacie
zobowigzan finansowych wobec Gminy Baranowo z tytutu naleznosci podatkowych, optat za wode, $cieki,
wywoz $mieci,”;
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12) pozycji ,,inne (jakie)” w zatagczniku nr 2 do Regulaminu pn. ,,Wniosek o rozliczenie dotacji celowej
z budzetu gminy Baranowo na dofinansowanie budowy przydomowej oczyszczalni §ciekow”’;

13) tresci o$wiadczenia wymaganego w zalaczniku nr 3 do Regulaminu pn. ,,O$wiadczenie o posiadaniu
prawa do nieruchomosci” dotyczacego odpowiedzialnosci karnej, tj. ,,Swiadomy/a odpowiedzialno$ci
karnej za podanie w niniejszym o$wiadczeniu nieprawdy, zgodnie z art.233 Kodeksu karnego,
potwierdzam wilasnorgcznym podpisem prawdziwos$¢ danych zamieszczonych powyzej.”;

14) tre$ci o§wiadczenia wymaganego w zatgczniku nr 4 do Regulaminu pn. ,,O$wiadczenie wspotwlasciciela
nieruchomosci o wyrazeniu zgody na budowe przydomowej oczyszczalni $ciekow” dotyczacego
odpowiedzialno$ci karnej, tj. ,,O8wiadczam ze jestem $wiadomy/$wiadoma odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego o$wiadczenia.”;

15) zatgcznika nr 5 do Regulaminu pn. ,,O$wiadczenie o niezaleganiu w sptacie zobowigzan finansowych
wobec Gminy Baranowo z tytutu nalezno$ci podatkowych, optat za wode, $cieki, wywo6z $mieci.”;

16) pozycji ,,inne” w zalgczniku nr 7 do Regulaminu pn. ,,O$wiadczenie o likwidacji dotychczasowego
zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekle lub o braku wyposazenia nieruchomosci w zbiornik
bezodplywowy” oraz tresci o$wiadczenia ,,O$wiadczam ze jestem $wiadomy/$wiadoma odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.”,

z powodu istotnego naruszenia art.403 ust. 415 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z2022r. poz. 2556 z p6zn. zm.), art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z2023 r. poz. 1270 zp6ézn. zm.) oraz § 61§ 135w zwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. 22016 1. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale¢ sluzy Gminie Baranowo skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 2023 r. wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwatla
Nr LX1/360/2023 Rady Gminy Baranowo z dnia 25 sierpnia 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji celowych zbudzetu Gminy Baranowo na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni
sciekow.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W przedmiotowej uchwale okreslono zasady udzielania dotacji celowych ze $rodkéw budzetu Gminy
Baranowo na dofinansowanie zadan stuzacych ochronie wod, polegajacych na budowie przydomowych
oczyszczalni Sciekdw na terenie Gminy Baranowo.

Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 5 wrzesnia
2023 r. pod poz. 9836 i zgodnie z zapisami § 4 uchwaty weszta w zycie w dniu 20 wrzes$nia 2023 r.

W zalaczniku do badanej uchwatly okreslono ,,Regulamin udzielania dotacji celowych zbudzetu Gminy
Baranowo na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekoOw na terenie Gminy Baranowo”,
zwany dalej Regulaminem.

W § 1 Regulaminu ustalono, cyt. ,,Dotacje zbudzetu Gminy Baranowo na dofinansowanie inwestycji
polegajacych na budowie przydomowych oczyszczalni $ciekéw moga uzyska¢ podmioty wymienione
w art. 403 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze
zm.) bedace wilascicielami, wspotwlascicielami, uzytkownikami wieczystym lub wspotuzytkownikami
wieczystymi nieruchomos$ci, na ktdorych wytwarzane sa S$cieki bytowo gospodarcze, ktorzy nie zalegaja
z oplatami na rzecz Gminy Baranowo oraz nie majg mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacyjne;j.”

Powyzsze zapisy w zakresie wyrazenia, cyt. ,.bedace wiascicielami, wspotwlascicielami, uzytkownikami
wieczystym lub  wspoluzytkownikami  wieczystymi nieruchomos$ci” stanowig istotne naruszenie
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art. 403 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, poniewaz zdaniem Kolegium Izby zapisy te prowadza do
ograniczenia kregu podmiotow mogacych ubiegac si¢ o udzielenie dofinansowania.

Ograniczenie krggu podmiotdw z prawa o ubieganie si¢ o dotacje z budzetu Gminy Baranowo istotnie
narusza rowniez art. 43 ustawy o finansach publicznych, zgodnie zktérym prawo realizacji zadan
finansowanych ze srodkow publicznych przystuguje ogoétowi podmiotoéw, chyba ze odrgbne ustawy stanowia
inaczej. Ww. zapisami Rada Gminy Baranowo wykluczyta z mozliwosci otrzymania dofinansowania kosztéw
inwestycji podmioty legitymujace si¢ innym tytutem prawnym do nieruchomos$ci, o ktorym mowa
w art. 3 pkt 41 ustawy - Prawo ochrony $srodowiska. Zgodnie z tym przepisem, przez pojecie tytutu prawnego
rozumie si¢ prawo wlasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo
stosunek zobowigzaniowy.

Na niedopuszczalno$¢ ograniczenia kregu podmiotow ubiegajacych sie o dotacje zwracaja uwage sady
administracyjne, np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 r. VIII SA/Wa 897, cyt. ,,(...) organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwate na zasadzie art. 403 ust. 4 — Prawo ochrony
srodowiska nie moze modyfikowa¢ (zawezac) kategorii potencjalnych dotacji wynikajacych z tych przepisow,
bowiem takie dziatanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie
poza granic¢ upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego”, czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia
19 grudnia 2018 r. III SA/Po 602/18, cyt. ,,organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac
uchwale na zasadzie art.403 ust. 4 p.o.$. nie moze modyfikowaé (zawezac) kategorii potencjalnych
beneficjentow dotacji, wynikajacych ztych przepisow, bowiem takie dziatanie stanowi naruszenie
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania
aktu prawa miejscowego” (podobnie: wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa
141/22).

Jak wykazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r. III SA/Wa 1/05, cyt. ,,Czynno$¢ prawna
majaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale wrzeczywistosci (W znaczeniu materialnym) zmierza do
zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane. (....) Obej$cie prawa oznacza, ze wszystkie
czynnosci dokonane przez strony sg jawne, a skutki przez nie wywolane — pozadane, jedynie cel ich dokonania
jest sprzeczny z ustawa”.

Z tresci cyt. wyzej § 1 Regulaminu wynika ponadto, Ze o dotacje moga sie ubiega¢ wylacznie ci, cyt. ,,ktorzy
nie zalegajg z optatami na rzecz Gminy Baranowo”. Konsekwencjg tych postanowien jest wymog zlozenia
przez wnioskodawce ,,Oswiadczenia o niezaleganiu w splacie zobowigzan finansowych wobec Gminy
Baranowo z tytutu nalezno$ci podatkowych, oplat za wodg, $cieki, wywoz $mieci.”, okreslonego zalacznikiem
nr 5 do Regulaminu, co wynika z kolei z postanowien § 13 pkt 4 Regulaminu oraz tre$ci zalgcznika nr 1 do
Regulaminu pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji celowej z budzetu gminy Baranowo na dofinansowanie budowy
przydomowej oczyszczalni Sciekow”.

Zdaniem Kolegium Izby, postanowienia te wykraczaja poza delegacje ustawowsa, okreslona
w art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji oznacza
wskazanie sposobu postgpowania, ktory bedzie obowigzywat zarowno podmiot ubiegajacy si¢ o dotacjg, jak
i podmiot udzielajacy dotacji. Okreslajac tryb postepowania, organ stanowiacy okresla wymogi formalne, ktore
muszg by¢ spetnione przy udzielaniu dotacji. W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy Baranowo nie ma prawa
uzaleznia¢ przyznania dotacji od spelnienia przez wnioskodawce innych warunkow catkowicie nie zwigzanych
z przedmiotem 1i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja, tj. na dofinansowanie zadan z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodne;.

Badana uchwata jest aktem prawa miejscowego. W swietle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiaja
akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw. Ponadto zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy na podstawie upowaznien ustawowych. W odniesieniu do
aktow prawa miejscowego znajduja zastosowanie przepisy § 135 wzwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktérymi w uchwale zamieszcza si¢
przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem zakresu. Oznacza to, ze akt podjety na
podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowa¢ tylko 1iwylacznie sprawy przekazane tym
upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego, na co
wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r.
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ISA/Po 1305/15 =zwrocit uwage, cyt. ,,Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ S$cisle w granicach tego
upowaznienia”. Ponadto nalezy pamictac, jak wskazat NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07,
cyt. ,,w prawie administracyjnym niepodwazalng regulg jest zasada "dozwolone jest tylko to, co wynika
z przepisOw prawa", niedopuszczalne natomiast jest postgpowanie w mysl reguly "co nie jest zakazane jest
dozwolone".

W § 3 Regulaminu Rada Gminy Baranowo postanowila, cyt. ,,Udzielenie dotacji celowej nastgpi na
podstawie umowy zawartej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.) po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku przez
komisje powotang przez Wojta Gminy Baranowo dla oceny wnioskow, jezeli nie zostaly wyczerpane $rodki
finansowe przeznaczone na dofinansowania w danym roku kalendarzowym.”

Zdaniem Kolegium Izby uzyte wyrazenie o tresci, cyt. ,,zawarte] zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.)”
wykracza poza delegacje ustawowa przyznang art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

Podobnie poza delegacj¢ art. 403 ust. 5 ww. ustawy wykraczaja postanowienia Regulaminu wynikajace z §
20 ust. 4 o tresci, cyt. ,,W przypadku konieczno$ci zwrotu otrzymanej dotacji, dotacja podlega zwrotowi na
zasadach okreslonych w art. 251 1 art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
7 2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.).”

Kolegium Izby wskazuje, iz zarbwno wymagana tres¢ postanowien umowy oraz zasady zwrotu dotacji
udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostaly $cisle okreslone w ustawie o finansach
publicznych. Dlatego tez nie ma konieczno$ci odrgbnego ich uregulowania, modyfikacji badz powielania
w aktach prawa miejscowego. Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym sg niedopuszczalne jako
sprzeczne z intencjg ustawodawcy uzewnetrzniong w treSci delegacji ustawowej. Jak wskazal NSA
(do 2003.12.31) we Wroctawiu w wyroku zdnia 25 marca 2003 r. II SA/Wr 2572/02, cyt. ,Narusza
powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming jeszcze raz
tego co zostato juz zamieszczone w zrodtach powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego”. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie
prawa miejscowego jest niedopuszczalne, takze z uwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktérej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czesSciowej zmiany intencji prawodawcy (tak: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada
2011 r. I SA/Wr 518/11).

W § 4 Regulaminu Rada Gminy Baranowo postanowita, cyt. ,,Wdjt odrgbnym zarzadzeniem powoluje
komisje do oceny wnioskow.”.

Zdaniem Kolegium Izby nie lezy w gestii organu stanowigcego sposob czy metodologia organizacji pracy
organu wykonawczego w akcie prawa miejscowego wydanego na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Baranowo w badanej uchwale
nie posiadata kompetencji do regulowania spraw z tego zakresu.

W § 14 Regulaminu Rada Gminy Baranowo postanowila, cyt. ,,W razie stwierdzenia brakow we wniosku
Wojt Gminy Baranowo wzywa wnioskodawce do ich uzupehlienia wterminie 7 dni pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.”.

W ocenie Kolegium Izby powyzszy zapis moze rodzi¢ problemy interpretacyjne. Z zapisow badanej uchwaly
powinno wynikaé, o jakie braki chodzi, albowiem formulowanie zapisow w sposob niewyczerpujacy jest
istotnym naruszeniem przepisu kompetencyjnego, tj. art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska,
zgodnie z ktorym organ stanowiacy okre$la zasady udzielania dotacji celowej, ktore obejmuja w szczegolnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, atakze tryb postepowania w sprawie
udzielania dotacji oraz sposéb jej rozliczania. Zdaniem Kolegium Izby brak doprecyzowania we wskazanym
zakresie, moglby doprowadzi¢ do swobody dziatania w przypadku oceny i wyboru wniosku. Postanowienia
uchwaty powinny by¢ na tyle precyzyjne i czytelne, aby nie budzity watpliwosci interpretacyjnych, a regulacje
W niej zawarte powinny w sposob petny i kompleksowy wyczerpywac delegacje natozone przez ustawodawce.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 14223

W § 17 Regulaminu ustalono, cyt. ,,Beneficjent podpisujac umowe o udzielenie dotacji, zobowiazuje si¢ do
realizacji zadania w terminie, zakresie i na zasadach w niej okreslonych. Po zakonczeniu zadania Beneficjent
jest zobowigzany réwniez do wykonania inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej.”

W zdaniu pierwszym § 17 Regulaminu Rada Gminy Baranowo postanowita, jakie zobowigzania podejmuje
beneficjent podpisujac umowe¢ o udzielenie dotacji do czego nie posiadata kompetencji. Sprawy te zostaty
uregulowane w przepisach ustawy o finansach publicznych, o czym jest mowa wyzej w tresci niniejszego
uzasadnienia.

W zdaniu drugim § 17 Regulaminu Rada Gminy Baranowo zobowigzata beneficjenta do wykonania
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej. Kolegium Izby wskazuje, ze obowiazek taki nie jest wymagany
ani na etapie sktadania wniosku o udzielenie dotacji ani na etapie rozliczenia si¢ z udzielonej dotacji. Nie
wskazano rowniez, jakiej dokumentacji - w zwigzku ztakg regulacjg - udzielajacy dotacji oczekuje. Tym
samym nalezy uznaé, ze regulacje zawarte w zdaniu drugim § 17 Regulaminu sa niejasne, nieczytelne i moga
budzi¢ u adresatéw aktu uzasadnione watpliwosci interpretacyjne. Jako ze badana uchwata jest aktem prawa
miejscowego, to postanowienia w niej zawarte powinny by¢ na tyle precyzyjne iczytelne, aby beneficjent
nie miat watpliwosci, co do naktadanych na niego powinnosci.

W § 19 pkt 4 Regulaminu Rada Gminy Baranowo zada, aby beneficjent rozliczajac si¢ z otrzymanej dotacji
przedtozyt, cyt. ,,protokdt odbioru koncowego podpisany przez Beneficjenta i Wykonawce robdt wraz
o$wiadczeniem o prawidtowosci wykonania robot zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami (zatacznik
nr 5).”. Odestanie w tym punkcie Regulaminu jest nieprawidtowe, poniewaz zalacznik o tej tresci posiada
numer 6.

W § 20ust. 1- 3 Regulaminu organ stanowiacy postanowit, cyt. ,,1. Po przedlozeniu dokumentoéw
niezbednych do rozliczenia komisja ds. oceny wnioskéw moze przeprowadzi¢ kontrole sprawdzajaca realizacje
zadania inwestycyjnego.

2. Z przeprowadzonej kontroli zostanie sporzadzony protokot.

3. Niezaleznie od kontroli, o ktoérej mowa w pkt. | Gmina Baranowo zastrzega sobie réwniez prawo do
przeprowadzenia kontroli:

1) przed rozpoczgciem inwestycji 1 na kazdym etapie jej realizacji,
2) sposobu eksploatacji oczyszczalni w terminie 5 lat od daty przyznania dotacji.”.

W ocenie Kolegium Izby, powyzsze regulacje wykraczaja poza zakres upowaznienia okreslonego
w przepisie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska. Kolegium Izby zwraca uwage, ze kazda
kontrola podmiotu otrzymujacego dotacj¢ (beneficjenta dotacji) wymaga wyraznego upowaznienia
ustawowego. Zawarte w dyspozycji art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska upowaznienie organu
stanowigcego — w zakresie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej - nie obejmuje swoim zakresem kontroli.
Element ten moze zosta¢ okreslony w umowie zawartej pomigdzy gming oraz podmiotem, ktoremu zostanie
udzielona dotacja, na podstawie art. 403 ust. 6 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Oswiadczenie wymagane w zataczniku nr 3 do Regulaminu pn. ,,O$wiadczenie o posiadaniu prawa do
nieruchomosci” o tresci, cyt. ,,.Swiadomy/a odpowiedzialno$ci karnej za podanie w niniejszym o$wiadczeniu
nieprawdy, zgodnie z art. 233 Kodeksu karnego, potwierdzam wlasnorgcznym podpisem prawdziwos¢ danych
zamieszczonych powyzej.”, a takze os§wiadczenia zawarte w zataczniku nr 4 do Regulaminu pn. ,,Oswiadczenie
wspotwiasciciela nieruchomosci o wyrazeniu zgody na budowe przydomowej oczyszczalni $ciekéw” 1w
zatgczniku nr 7 do Regulaminu pn. ,,O$wiadczenie o likwidacji dotychczasowego zbiornika bezodptywowego
na nieczystosci ciekle lub o braku wyposazenia nieruchomo$ci w zbiornik bezodplywowy” o tresci, cyt.
»O$wiadczam ze jestem $wiadomy/Swiadoma odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia.”, nie znajdujag umocowania w delegacji ustawowej, na podstawie ktdrej badana uchwata zostata
podjeta.

Zarowno wskazane wyzej przepisy art. 403 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, jak i zaden inny przepis
obowigzujacego prawa, nie dajg podstaw do wprowadzenia przez organ stanowiacy gminy, w badanej uchwale,
zobowigzania do zlozenia o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosSci karnej za skladanie fatszywego
oswiadczenia (informacji).
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Kolegium Izby zwraca uwagg, ze ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego w tym zakresie
nie mozna domniemywaé oraz ze normowanie w akcie prawa miejscowego innych kwestii, niz te, ktore
wynikajg z delegacji ustawowej, nie znajduje uzasadnienia i przekracza zakres upowaznienia.

Zadanie zloZenia o$wiadczenia pozostaje réwniez w sprzecznosci z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym warunkiem odpowiedzialnosci
za zlozenie falszywego oswiadczenia jest to, aby przepis ustawy, na podstawie ktorej o$wiadczenie jest
sktadane, przewidywal mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;j.

Wprowadzajac w treSci uchwaly wyrazy ,,itp.”, ,inne (jakie)” ,inne”, ,w szczegdlnosci” (§
2 ust. 2 Regulaminu), ,,np.” (§ 8 pkt 1 Regulaminu), organ stanowigcy wprowadzit zapisy, ktéore moga
prowadzi¢ do wystgpienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz uznaniowosci dokonujacego oceny
w tym zakresie, przy czym uzywanie zwrotow niedookreslonych jest niedopuszczalne. Badana uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formulowane w sposdb wyczerpujacy,
czytelny izrozumiaty dla przecigtnego adresata oraz w sposob niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.
Zgodnie z § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej",
przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. W judykaturze stwierdza si¢, ze zasada jest, ze uchwaty
stanowione przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (tak: wyrok
NSA (do 31.12.2003 r.) w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia
26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. IIl SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia
2022 r. VIII SA/Wa 524/22 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2022 r. V SA/Wa 1803/22).

W zataczniku nr 1 do Regulaminu pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji celowej z budzetu gminy Baranowo na
dofinansowanie budowy przydomowej oczyszczalni $ciekow” w punkcie 1V.4, IV.5 oraz V.4. Rada Gminy
Baranowo uregulowata podanie przez beneficjentow informacji, co do ,,opisu wybranej technologii”, ,.efektu
ekologicznego przedsiewziecia”, ,,kredytu bankowego”.

Powyzsze uregulowania nie znajduja oparcia w zasadach udzielania dotacji przyjetych w uchwale, w tym
w kryteriach wyboru inwestycji do finansowania. Z uchwaty nie wynika, jaki skutek dla wnioskujacego bedzie
miato podanie informacji w tych pozycjach. Tym samym niejasny jest powod zadania od beneficjentow tych
danych.

Badajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w nigj
zawarte powoduja, ze uchwata we wskazanej cz¢sci zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi
konieczno$¢ wyeliminowania wadliwych zapiséw z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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