
 
 

UCHWAŁA NR 24.359.2023 
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE 

z dnia 10 października 2023 r. 

w sprawie orzeczenia nieważności w części uchwały Nr XLVII/330/2023 Rady Gminy Winnica 
z dnia 11 września 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, 

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków 
lub znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 
z późn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby 
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co następuje:  

§ 1. Orzeka o nieważności w części uchwały Nr XLVII/330/2023 Rady Gminy Winnica z dnia 11 września 
2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty 
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków lub znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków, 
tj. § 1 ust. 1 w zakresie wyrazu „nieruchomym” i Załącznika nr 1 do uchwały w zakresie wyrazu „brutto”, 
z powodu istotnego naruszenia art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 
z 2023 r. poz. 1270 z późn. zm.) i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z późn. zm.). 

§ 2. Na niniejszą uchwałę Gminie Winnica służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doręczenia, za pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby 
Obrachunkowej w Warszawie. 

Uzasadnienie  

W dniu 13 września 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wpłynęła uchwała 
Nr XLVII/330/2023 Rady Gminy Winnica z dnia 11 września 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania 
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru 
zabytków lub znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków. 

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwała podlega 
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie. 

Badając przedmiotową uchwałę, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustaliło 
i zważyło, co następuje. 

W § 1 ust. 1 badanej uchwały Rada Gminy Winnica postanowiła, cyt. „Z budżetu Gminy Winnica mogą być 
udzielane dotacje celowe na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych 
przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytków lub znajdującym się w gminnej ewidencji 
zabytków, położonym na obszarze Gminy Winnica”. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami, w trybie określonym odrębnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, 
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków lub znajdującym się 
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w gminnej ewidencji zabytków może być udzielona przez organ stanowiący gminy na zasadach określonych 
w podjętej przez ten organ uchwale, przy czym przy ustaleniu tych zasad organ stanowiący zobowiązany jest 
uwzględnić obowiązujące przepisy normowanego zagadnienia. W myśl art. 3 pkt 1 tejże ustawy, zabytkiem jest 
nieruchomość lub rzecz ruchoma, ich części lub zespoły, będące dziełem człowieka lub związane z jego 
działalnością i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, których zachowanie leży w interesie 
społecznym ze względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową.  

Biorąc pod uwagę powyższe uznać należy, że Rada Gminy Winnica, ograniczając ustalenie zasad udzielania 
ww. dotacji do zabytków nieruchomych, dokonała nieuprawnionej modyfikacji art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami, a tym samym wprowadziła ograniczenie kręgu podmiotów mogących 
ubiegać się o dotację, czym istotnie naruszyła jedną z głównych zasad obowiązujących w sektorze finansów 
publicznych, a mianowicie zasadę powszechności dostępu do realizacji zadań finansowanych ze środków 
publicznych, określoną w art. 43 ustawy o finansach publicznych. Przepis ten stanowi, iż prawo realizacji zadań 
finansowanych ze środków publicznych przysługuje ogółowi podmiotów, chyba że odrębne ustawy stanowią 
inaczej. 

W Załączniku nr 1 do badanej uchwały pn. „Wniosek” w kalkulacji przewidywanych kosztów realizacji 
zadania postawiono wymóg wskazania kosztu całkowitego brutto. W ocenie Kolegium Izby postanowienie 
badanej uchwały w zakresie wyrazu „brutto” wykracza poza zakres upoważnienia ustawowego udzielonego 
organowi stanowiącemu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami. Nie wynika z niego bowiem upoważnienie do decydowania o sposobie i metodologii wyliczania 
kosztów pod względem podatkowym, a w tym m.in. wyliczania kosztu całkowitego z podatkiem VAT i tym 
samym określenia wysokości „brutto”. Realizując kompetencję prawodawczą, organ stanowiący jednostki 
samorządu terytorialnego powinien ściśle uwzględnić wytyczne zawarte w upoważnieniu ustawowym 
(por. wyrok WSA w Białymstoku z dnia 9 lipca 2020 r. II SA/Bk 275/20). Zgodnie ze stanowiskami jakie 
wypracowała judykatura (wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96; wyrok NSA z dnia 11 lutego 
1998 r. II SA/Wr 1459/976), do naruszeń skutkujących nieważnością uchwały organów jednostek samorządu 
terytorialnego zaliczyć należy m.in. naruszenie: treści przepisów kompetencyjnych do podejmowania uchwał, 
podstawy prawnej podejmowania uchwał, przepisów prawa ustrojowego danego szczebla jednostki samorządu 
terytorialnego, przepisów prawa materialnego (poprzez wadliwą ich wykładnię), a także przepisów 
określających procedurę podejmowania uchwał. W orzecznictwie sądów administracyjnych i nauce prawa 
nie budzi wątpliwości reguła interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z którą 
„dozwolone jest tylko to co wynika z przepisów prawa” (tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 
427/07). W świetle powyższego, użycie w załączniku nr 1 do przedmiotowej uchwały wyrazu „brutto”, stanowi 
istotne naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekło, jak w sentencji 
uchwały. 

 
Przewodniczący 

 
Wojciech Tarnowski  
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