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Wojewody Mazowieckiego
z dnia 6 lutego 2023 r.

dotyczy uchwaty Nr XXXVI1/257/22 Rady Gminy Troszyn z 29 grudnia 2022 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cmentarza wraz z otoczeniem w miejscowosci

>

Troszyn”.
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Warszawa, 06 lutego 2023 r.

WNP-1.4131.31.2023.MW1

Rada Gminy Troszyn
ul. Stowackiego 13
07 — 405 Troszyn

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXXVI/257/22 Rady Gminy Troszyn z 29 grudnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cmentarza wraz z otoczeniem
w miejscowosci Troszyn”, w zakresie ustalen:

— §4pkt13;

§ 12 pkt 2 lit. d;

§ 13 pkt 1, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) i grodzenia terendw |(...)";

czesci graficznej, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie oznaczonym symbolem

9MN/U, ustalonej w strefie kontrolowanej od gazociggow.
Uzasadnienie
Na sesji 29 grudnia 2022 r. Rada Gminy Troszyn podjeta uchwate Nr XXXVI/257/22 ,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cmentarza wraz

z otoczeniem w miejscowosci Troszyn”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq

op.zp.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
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0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych  przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skfadanie wnioskow i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktdra nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wfadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéora w art. 3 ust. 1, do zadan witasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem
»wtadztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wptywu na sposéb wykonywania prawa wtasnosci, przez wtascicieli i uzytkownikéw terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywne] (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w, majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),

w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,4 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtgczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktdre miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg byé kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéow

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga byc¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc

do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
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tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad

koniecznos¢ scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Troszyn, musi mie¢
oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowe] oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowigcy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisdw. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkredli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposéb scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gtoszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqc,
ze konstytucja zamyka system zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy

— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktdw normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
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oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosc¢ zabudowy jako wskaZznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni

biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosc

zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow;”. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 6
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym: ,ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym

udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy

oraz geometrii dachu;”.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz w ustaleniach
§ 4 pkt 13 uchwaty wprowadzono zarowno modyfikacje norm obowigzujgcych w innych aktach
prawnych, bowiem zdefiniowano pojecie ,,wysokosci zabudowy” rozumianej, jako: ,(...) wysokos¢
budynku zgodnie z przepisami odrebnymi (...)”, jak i nie ustalono maksymalnej wysokosci dla

wszystkich obiektéw budowlanych (z wytagczeniem obiektéw malej architektury) lokalizowanych

w ramach poszczegdlnych jednostek terenowych, do okreslenia ktérej zobowigzujg przepisy art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymieniajgce obligatoryjne parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, do ktérych nalezy

w szczegdlnosci okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy.

Dla przyktadu, jak wynika z § 21 ust. 2 pkt 5 uchwaty, przeznaczeniem uzupetniajgcym terendéw
oznaczonych symbolami: 1US, 2US i 3US sg trybuny sportowe. Jednoczesnie, zgodnie z § 21 ust. 4

pkt 1 uchwaty ustalono wysokosc¢ zabudowy nie wiekszg niz 12 m, podczas gdy z definicji zawartej

w § 4 pkt 13 uchwaty wynika, iz wysokos¢ zabudowy dotyczy tylko i wytacznie budynku. Tym

samym, nie ustalono maksymalnej wysokosci zabudowy m.in. dla trybun sportowych,
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stanowigcych budowle, w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.

U.z2021r. poz. 2351, z pdin. zm.).

W tym miejscu warto podkresli¢, iz nie ma prawnej definicji terminu ,,zabudowa”. Interpretacji
Www. pojecia, nalezy dokonywaé w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, w tym przede
wszystkim o przepis art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane. W mys| ww. artykutu, przez budowe
nalezy rozumie¢: ,(..) wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze

odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego;”. Pojecie zabudowy, nie moze byé

utozsamiane, jedynie przez pryzmat budynkow, wszak w sktad zabudowy moga wchodzi¢ takze

inne obiekty budowlane, w tym takze budowle.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2008/15 ,(...) Naczelny Sqd Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
w catosci przychyla sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
Z dnia 2 kwietnia 2015 r., I| OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz
pojecie "budynku". W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowle i obiekty matej
architektury. Nie sposob odmdwic¢ trafnosci poglgdowi formutowanemu w orzecznictwie,
iz obowigzek okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy dotyczy nie tylko budynkow, lecz
rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, zatem
przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszqcej sie wyfqcznie do budynkow powodowaftoby,
iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow budowlanych mogtoby byc¢ niewykonalne (por.
wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il OSK 1562/13; z 28 wrzesnia 2009 r., Il OSK 1549/08). Trafnie
zauwaza sie rowniez, ze do pojecia warunkdw "zabudowy" nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p.,
w ktdrym jest mowa o koniecznosci uzyskania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku,
gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i inwestor planuje zmiane
zagospodarowania terenu, polegajgcqg na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
robot budowlanych, a takze zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci.
W rozumieniu tego przepisu "zabudowgq" jest wiec nie tylko budowa budynku, lecz rowniez
budowa innego obiektu budowlanego. Przyznac¢ nalezy zatem racje organowi nadzoru, ktory
w odpowiedzi na skarge kasacyjna zasadnie wywodzi, ze wysokos¢ zabudowy nie moze byc
utozsamiana z wysokoscig budynkdw, gdyz w sktad zabudowy mogq wchodzi¢ takze inne obiekty

budowlane.”.
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Majgc powyzisze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w sposéb kompleksowy okresla¢ maksymalng
wysokos¢ zabudowy dopuszczonej na danym terenie. Zdaniem organu nadzoru okreslenie
parametru, jakim jest wysokos¢ projektowanej zabudowy, jest jednym z zasadniczych
instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Podanie wysokoSci
projektowanej zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktérg inwestorzy
nie majg prawa realizowac¢ obiektdw budowlanych, w tym budowli. Okreslenie takiej wysokosci
wynika¢ moze z juz uksztattowane] wysokosci istniejgcych obiektdw i zamiaru kontynuowania
takiej wysokosci zabudowy, jak réwniez z checi wprowadzenia nowych zatozen ksztattowania tadu
przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi. Podkresli¢ nalezy, iz gmina ma

zatem nie tylko prawo, lecz obowigzek okreslenia w planie wysokosci dla wszystkich obiektéw

budowlanych (w tym przypadku z wytaczeniem obiektéw matej architektury) lokalizowanych na
danym terenie. Okreslenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy do wytgcznej kompetenc;ji

organow gminy.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz rada gminy w ustalaniu parametru wysokosci projektowanej
zabudowy, czy tez okresleniu gabarytéw obiektéw, jest samodzielna, zatem nie moze pozostawiaé
dowolnosci w tym zakresie, cedujgc swoje uprawnienia de facto na inny podmiot (inwestora, czy

tez organy administracji architektoniczno — budowlanej).

Stanowisko dotyczace obowigzku ustalenia w planie miejscowym wysokosci zabudowy dla
wszystkich obiektéw budowlanych, znajduje rowniez swoje potwierdzenie w judykaturze.
Na uwage zastugujg m.in. wyroki:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 525/16, zgodnie z ktérym: ,Sqd w sktadzie rozpoznajgcym niniejszq skarge przychyla
sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 2 kwietnia
2015 r., Il OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku".
W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409
ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowie i obiekty matej architektury. Obowiqgzek
okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy niewgtpliwie dotyczy nie tylko budynkow,
lecz réwniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego.
Ustalenie w planie wysokosci zabudowy odnoszqcej sie wytqcznie do niektorych obiektow

budowlanych (gtownie budynkéw mieszkalnych) powoduje, ze gmina nie realizuje swojego
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obowigzku w ramach przyznanej wytgcznej kompetencji do ksztattowania zabudowy i tadu
przestrzennego. Ustalenie tego parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy inwestowania

w przestrzeni. Uchylenie sie od obowigzku w odniesieniu do wszystkich obiektdw budowlanych

tworzgcych zabudowe na terenie objetym planem, mimo ze plan przewiduje mozliwosc realizacji

dominant architektonicznych, obiektow matej architektury i budynkow wykorzystywanych dla

potrzeb gospodarki lesnej, a takze innych obiektéow powoduje ze kompetencja nalezna gminie

zostaje w_ sposob nieuprawniony przekazana innym podmiotom (organom budowlanym,

inwestorom).
Z tych wzgleddw ustalenia zawarte w § 18 pkt 1 i pkt 5 lit. d) uchwaty (wytgczajgce okreslenie

wysokosci dominant architektonicznych typu koscioty, kaplice) w istotny sposdb naruszajq art.
15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 6 w/w rozporzgdzenia. Nie jest Zzadnym
usprawiedliwieniem tego mankamentu specyficzny charakter obiektéow sakralnych, ktorych
wysokos¢ jak przewiduje skarzqcy moze byc rézna w zaleznosci od wymagan technologicznych

nadto ksztaftowata sie przez wieki, jak powiada skarzqcy w swej skardze. Gmina ma obowigzek

ustali¢ parametr wysokosci maksymalnej zabudowy obowigzujgcy na terenie objetym planem

niezaleznie od tego, ze dla rdznych obiektow budowlanych charakterystyczne sg rozne

wymagania technologiczne i rozne sqg tez potrzeby potencjalnych inwestordow. Prawidfowe jest

stanowisko organu nadzoru, ze skoro w planie miejscowym dopuszcza sie realizacje obiektow
matej architektury (§ 22 pkt 3 lit. b i § 24 pkt 2 lit. a uchwaty), to Rada winna okresli¢ gabaryt
rowniez tych obiektow budowlanych, w przeciwnym razie, uniemozliwia ich realizacje.
Realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym, bowiem to wfasnie w nim
zawarte sq ustalenia w zakresie gabarytow obiektdw, jak i wskaZznikdow zagospodarowania

terenow. Nieokreslenie podstawoweqo parametru ksztaftowania zabudowy, jakim jest

maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obiektow budowlanych, stanowi o istotnym naruszeniu

zasad sporzgdzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Nie zastugujqg

na uwzglednienie twierdzenia skarzqcego w tym zakresie, ktéry w wskazat, iz ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 11
wrzesnia 2015 r., po zmianie wprowadzonej ustawy z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych
ustaw w zwigzku z wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ( Dz. U. 2015 r. poz. 774 ze zm.)
nie zawiera juz skreslonego przepisu art.15 ust.3 pkt 9 ustawy, ktory fakultatywnie nakazywat
okreslanie gabarytow obiektow matej architektury. Z powyzszego w ocenie skarzqgcego wynika,

ze Rada nie miata obowiqgzku okreslenia gabarytow obiektow matej architektury. W ocenie Sqdu
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nalezy mie¢ na uwadze, ze niezaleznie od tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. gabaryt
obiektu o ktéorym mowa w art.15 ust. 2 pkt 6 oraz § 4 pkt 6 rozporzqdzenia odnosi sie

do obiektdw budowlanych, a zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez obiekt

budowlany nalezy rozumiec budynek, budowle bqdZ obiekt matej architektury (...), a w art. 3 pkt
4 ustawy Prawo budowlane zdefiniowano pojecie matej architektury przez ktore rozumiec
nalezy niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci: a) kultu religijnego, jak kapliczki, krzyze przydrozne,
figury, b) posqgi, wodotryski i inne obiekty matej architektury ogrodowej, c) uzytkowe, stuzqce
rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, smietniki. Nie
zastugujg na uwzglednienie twierdzenia skarzgcego w tym zakresie, bowiem nie
usprawiedliwiajg niewykonania ustawowego obowiqzku. Zrédtem obowigzku jest art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy, a nie pkt 9 dodany do ustawy dopiero z chwilg wejscia w Zycie ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. Tak wiec potrzeba ustalenia parametrow zabudowy takze dla tych obiektow
wynikata z przepisow juz obowiqzujgcych.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 2674/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan
wysuwajq sie ograniczenia o charakterze materialnym, wynikajgce z postanowien art. 15 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p., wskazujgce na obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajgcych tereny o roéinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody
Mazowieckiego, iz Sqd | instancji pomingt brak okreslenia w § 14 ust. 1 zaskarzonej uchwaty
w ramach jednostek terenowych 1RM-6RM parametru wysokosci zabudowy w stosunku
do budynkdéw inwentarskich dopuszczonych ustaleniami planu, a wchodzgcych w sktfad
zabudowy zagrodowej, jak rowniez braku okreslonej wysokosci zabudowy dla zabudowy
ustugowej wolnostojgcej dopuszczonej do realizacji w ramach jednostek terenowych 10RM i 11
RM ujetych w § 14 ust. 3 uchwaty. Co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem zabudowy zagrodowej
wyjasnia w § 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z tym
przepisem przez zabudowe zagrodowq nalezy rozumie¢ w szczegolnosci budynki mieszkalne,
budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub
ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych. Zaskariona uchwata okreslajgc dla terendw
1RM-6RM parametry dotyczgce wysokosci zabudowy i ksztaftu dachu odnosi sie jedynie

do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gospodarczej i ustugowej. Brak jest zatem
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parametrow dla budynkow inwentarskich. Przewidujgc zatem istnienie zabudowy zagrodowej

na wskazanych terenach, organ planistyczny nie okreslit parametrow dla moggcych powstaé

tam budynkow inwentarskich. PowyzZsze wyklucza zatem konkluzje organu stanowigcego

o kompletnosci, zupetnosci i samodzielnosci wspomnianej regulacji w zakresie dotyczgcym

terendow 1RM-6RM. Jak stusznie wskazaf, organ nadzoru brak powyiszego parametru

stanowié moze w praktyce o braku mozliwosci wykonalnosci m.p.z.p. w zakresie realizacji nie

tylko samego obiektu inwentarskiego, ale ogdlnie zabudowy zagrodowej. Powyisze uwagi

znajdujg zastosowanie takze w stosunku do braku okreslenia wysokosci dla zabudowy
ustugowej wolnostojqcej. Brak szczegoéfowych ustalern w tym zakresie moze skutkowac tym, ze

nie bedzie mozliwa zabudowa ustugowa dla jednostek terenowych 10RM i 11 RM.”.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze sposob zdefiniowania wysokosci zabudowy, przez ktorg nalezy

rozumie¢ wysokosé budynku zgodnie z przepisami odrebnymi, doprowadzit do braku okreslenia

maksymalnej wysokosci dla wszystkich dopuszczonych planem obiektéw budowlanych, tym

samym naruszono wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co w tym przypadku oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci, o ktérej
mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co tym samym umozliwi zastosowanie

przedmiotowego planu w praktyce.

Ponadto, organ nadzoru dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdza, iz w ramach § 13
pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: , W zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, ustala sie 1) zakaz zabudowy i grodzenia
terendw w odlegtosci mniejszej niz 5m od terendw rowdw melioracyjnych | wadd

”

powierzchniowych,;”, zawarto ustalenia dotyczgce sytuowania ogrodzen, ktére wykraczaja poza

zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji
art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz
rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem

regulacji w formie oddzielnej uchwatly, bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4

ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada
gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych,

z wytgczeniem szylddéw.

10
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z pdin. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczgce
wprowadzania w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych
oraz rodzajéw materiatdéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujgcych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalen
o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktdrych, o tym,

czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic

reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe

oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich mogg byé wykonane, lub tez zasady i warunki

sytuowania, gabaryty oraz liczba szyldéw, ktére mogg by¢ umieszczone na danej nieruchomosci

przez podmiot prowadzacy na niej dziatalnos¢, decyduje rada gminy odrebng od planu

miejscowego uchwata.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,,Regulacje miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowiqzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15
ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia
w Zycie uchwaty, o ktdrej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w Zzycie takiej uchwaty
przestang obowigzywac regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz: ,Do projektow miejscowych plandw

zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu

do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zycie
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niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania planu zostat zainicjowany uchwatg

Nr XXIV/173/21 Rady Gminy Troszyn z 9 listopada 2021 r. Podsumowujac nalezy stwierdzic,

iz w zwigzku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Gminy Troszyn nie miata

podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

W zwigzku z powyzszym istnieje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej uchwaty
w zakresie ustalend, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego

dotyczacej ww. kwestii.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo ,szczegéfowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumieé szczegdotowo okreslong, jednolitg
procedure ,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktérej mowa w Dziale Ill, Rozdziale 2 ustawy

z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z pézn. zm.).

Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,ustalenia dotyczqce szczegétowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac¢ okreslenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych Ilub
maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kgta potfozenia granic

dziatek w stosunku do pasa drogowego”.

Jednoczesnie z czesci tekstowej (vide: § 5 pkt 5, § 7 pkt 1 lit. e, § 20 ust. 1 i § 31 pkt 2 uchwaty)
i graficznej uchwaty wynika, ze w granicach obszaru objetego planem znajdujg sie tereny

zabudowy zagrodowej, oznaczone symbolami: 1RM, 2RM, 3RM i 4RM.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. ochronie

gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2409): ,1. Gruntami rolnymi, w_rozumieniu

ustawy, sq grunty: 1) okreslone w ewidencji gruntow jako uZytki rolne; 2) pod stawami rybnymi

i innymi zbiornikami wodnymi, stuzgcymi wytqcznie dla potrzeb rolnictwa; 3) pod wchodzgcymi

w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzgdzeniami

stuzgcymi wytgcznie produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno-spoZzywczemu; 4) pod budynkami

i urzqgdzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie

do przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych i podatku dochodowym od osdb
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prawnych; 5) parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami srédpolnymi, w tym
rowniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzqdzeniami przeciwerozyjnymi; 6) rodzinnych ogrodow
dziatkowych i ogrodow botanicznych; 7) pod urzqdzeniami: melioracji wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacji sciekow i odpaddw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi; 8) zrekultywowane dla
potrzeb rolnictwa; 9) torfowisk i oczek wodnych; 10) pod drogami dojazdowymi do gruntéw

rolnych.”.

Z kolei zgodnie z § 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1225) poprzez zabudowe zagrodowa nalezy rozumie¢ ,w szczegdlnosci budynki

mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych,

hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych”.

Tymczasem, w § 12 pkt 2 lit. d uchwaty, w ramach ustalen ogdlnych, dla terenéw zabudowy

zagrodowej, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,W zakresie szczeqdtowych zasad i warunkdéw

scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie (...) 2) minimalng szerokos¢ frontu dziatek: (...) d) dla

zabudowy zagrodowej (RM)—18 m,”.

Powyzsze ustalenia dotyczgce szczegdtowych zasad i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci

sformutowano dla terendw o gruntach rolnych, w ramach terendw przeznaczonych pod zabudowe

zagrodowa, oznaczonych symbolami 1RM, 2RM, 3RM i 4RM.

Tymczasem dla nieruchomosci potozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele rolne

i leSne, co do zasady nie stosuje sie przepisdw ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
dotyczacych zaréwno scalania i podziatu nieruchomosci, jak tez dotyczacych podziatu
nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 92 ust. 1), okreslonych w Dziale Il
pn. ,Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw do nieruchomosci”, Rozdziale 2
pn. ,Scalanie i podziat nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn. ,Podziaty

nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,, Przepisy rozdziatu stosuje sie

do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne

niz rolne i lesne.” Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,Przepiséw niniejszeqo rozdziatu

nie stosuje sie do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych

na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych

na cele rolne i lesne, chyba ze dokonanie podziatu spowodowatoby koniecznos¢ wydzielenia
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nowych drdg niebedqgcych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzqcych
w skfad gospodarstw rolnych albo spowodowafoby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni

mniejszej niz 0,3000 ha.”.

Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i lesnych, regulujg przepisy ustawy

z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1223).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia § 12 pkt 2 lit. d uchwaty, ustalajgce

zasady i warunki scalania i podziatu dla terenéw oznaczonych symbolami: 1RM, 2RM, 3RM

i 4RM naruszajg dyspozycje art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy
o scalaniu i wymianie gruntéw, w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyisze ustalenia uchwaty wykraczajg poza delegacje
wynikajgcg z ww. przepisdOw ustawy o p.z.p. i rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, ze w sposob istotny,
naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania
polityki przestrzennej, przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen planu. Zdaniem
organu nadzoru, powyzsze przesgdza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci ustalen § 12 pkt 2
lit. d uchwaty, dotyczacych zasad i warunkéw scalania nieruchomosci, w odniesieniu do ww.

terendw.

Poglad organu nadzoru w powyziszej kwestii podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny

w Warszawie w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il OSK 92/15.

Jedng z podstawowych zasad sporzgdzania planu miejscowego, ktérg ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., jest sporzadzenie projektu planu miejscowego, zawierajgcego

czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego

planem miejscowym.

Przez obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przebiegajg gazociagi

Sredniego cisnienia, dla ktérych organ wykonawczy Gminy Troszyn ustalit strefy kontrolowane,

w granicach ktdérych, zgodnie z § 11 pkt 1 uchwaty, obowigzujg przepisy odrebne, w tym

przypadku regulujace szczegolne warunki zagospodarowania terenéw nimi objetych.

Stosownie do dyspozycji § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r.

w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie
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(Dz. U. poz. 640) dla gazociagdw nalezy wyznaczy¢ na okres ich uzytkowania, strefy kontrolowane.

Strefa kontrolowana gazociggu to obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociggu, ktorego linia

sSrodkowa pokrywa sie z osig gazociggu, w ktérym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie

transportem gazu ziemnego podejmuje czynnosci w celu zapobiezenia dziatalnosci moggcej miec

negatywny wptyw na trwatos$¢ i prawidtowe uzytkowanie gazociggu. Z kolei z § 10 ust. 3 wynika, iz:

»3. W strefach kontrolowanych nie naleiy wznosic¢ obiektow budowlanych, urzgdzac statych

sktaddw i magazyndéw oraz podejmowac dziatan mogqgcych spowodowac uszkodzenia gazociggu

podczas jego uzytkowania.”.

Tymczasem, jak wynika z ustalen:

§ 3 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: , 1. Nastepujgce oznaczenia graficzne

przedstawione na rysunku planu sg obowigzujgcymi ustaleniami planu: (...) 3) nieprzekraczalne

linie zabudowy; (...) 2. Oznaczenia wynikajgce z przepisdw odrebnych: 1) strefa kontrolowana

od gazociggow;”;

§ 4 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,llekro¢ w przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o: |(...)
2) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec linie wyznaczong na rysunku

planu, okreslajgcg najblizsze mozliwe potozenie sciany budynku w stosunku do granicy dziatki,

dopuszcza sie przekroczenie tej linii przez takie elementy jak: balkony, tarasy, wykusze, schody
i ganki, jednak nie wiecej niz o 1m oraz podjazdy i rampy o nie wiecej niz 3m;”;
§ 6 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,W zakresie zasad ochrony i ksztaftowania tadu

przestrzennego ustala sie: 1) lokalizacje nowych budynkow przy zachowaniu okreslonych

na rysunkach planu linii zabudowy;”

§ 11 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,W zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenéw

lub obiektow podlegajgcych ochronie na podstawie przepisow odrebnych, wskazuje sie obszary

objete ochrona prawng: 1) strefa kontrolowana od gazociggow, dla ktdrej obowigzujg

przepisy odrebne;”

§ 14 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej ustala sie: (..) 6) w zakresie
zaopatrzenia w gaz: (...) c) w strefie kontrolowanej istniejgcych gazociggow dopuszcza sie

budowe nowych sieci gazowych,”,
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podczas, gdy na_rysunku planu miejscowego, stanowigcym zatacznik nr 1, w_granicach

strefy kontrolowanej gazociagu, na terenie oznaczonym symbolem 9MN/U wyznaczono

nieprzekraczalna linie zabudowy wskazujaca na mozliwos¢ realizacji w niej budynkow.

Powyisze oznacza, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto nie tylko do powstania
ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng planu
miejscowego, ale przede wszystkim do naruszenia przepisu § 10 ust. ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie,

zgodnie z ktérym: ,W strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych,

urzgdzaé statych sktadow i magazyndw oraz podejmowac dziatan mogqgcych spowodowac

uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania.”.

Stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane poprzez ,obiekt budowlany” nalezy

rozumiec¢: ,budynek, budowle bqdz obiekt matej architektury wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych.”. Dopuszczenie zatem w strefie kontrolowanej zwigzanej z przebiegiem gazociagu,

lokalizacji budynkdw, zgodnie z wyznaczonymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, jest

niezgodnie z przepisami odrebnymi, bowiem & 10 ust. 3 ww. rozporzadzenia nie dopuszcza

mozliwosci wznoszenia w tych strefach obiektéw budowlanych.

Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow
odrebnych winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych przepiséw w ustaleniach
planistycznych. Nie moze by¢ uznane za spefnienie zastosowania przepisow odrebnych
ustanowienie w uchwale jedynie odwotania sie do tych przepiséw, bez wskazania o jakie przepisy
chodzi (z jakiego zakresu) z jednoczesnym sporzgdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.
Organ nadzoru wskazuje, iz ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw winny zosta¢ w sposdb
jednoznaczny okreslone w planie miejscowym, poprzez zawarcie stosownych ustalen, co wiecej

ustalenia te winny , konsumowac” obowigzujgce w tym zakresie przepisy odrebne.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt |l OSK 2674/14: ,Stuszne jest
stanowisko Zgcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie

w ramach ustalern planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan

16



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -18 - Poz. 1524

przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim

zakazow.”;
— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt

IV SA/Wa 2894/15: , Zawarcie w planie miejscowym ustaleri odwotujgcych sie do stosowania

i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych

przepisow w ustaleniach planistycznych.”;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie

z ktorg, wdjt, burmistrz _albo prezydent miasta, sporzqgdza projekt planu miejscoweqo,

zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie

do obszaru objetego planem miejscowym.”;
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2018 r., sygn. akt |l OSK 1095/16: ,,Do zasad
sporzqdzenia planu miejscowego nalezy zasada zgodnosci z przepisami odrebnymi. Akt prawa

miejscowego _nie_moze by¢ wydany z naruszeniem przepisow wyzszeqo rzedu. Akty prawa

miejscowego nie mogq wkracza¢ w materie ustawowgq, jak i byc¢ sprzeczne z regulacjg
ustawowgq. Konsekwentnie w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (...) ustanowiono zasade sporzgdzenia projektu planu
miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi. Naruszenie tej zasady sporzqdzenia planu daje,
zgodhnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe
do stwierdzenia niewaznosci.” (Legalis Nr 1759162);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 2253/15:
,,Odestanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypetnienia regulacji przyjetej w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii
zabudowy.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lipca 2014 r., sygn. akt Il OSK 85/14: ,Z regulacji tej

wynika obowigzek ksztattowania tresci planu w zgodzie z przepisami odrebnymi, zwtaszcza

w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajgcych ochronie

oraz szczegolnych warunkow zagospodarowania terendw i ograniczenia w ich uzytkowaniu,

witgcznie z zakazem zabudowy.”.

Skoro bowiem zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.

w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw
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oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, uwzgledniajagce wymagania
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, to stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy
Troszyn nie uwzglednita wymogéw okreslonych w ww. przepisie § 10 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie,

z uwagi, iz wyznaczona na _rysunku planu miejscowego nieprzekraczalna linia_zabudowy na

terenie 9MN/U w_granicach strefy kontrolowanej od gazociggu, wprost okresla_mozliwos¢é

lokalizacji budynkéw w jej granicach.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie granic
i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Konkretyzacje
przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry formutuje wymogi
zaréwno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Ot6z stosownie do wymogow
§ 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub
obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, s3 nakazy,

zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem

planu miejscowego, jest rowniez okreslenie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw

oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt

9 ustawy o p.z.p.

Istota regulacji planu miejscowego w omawianym zakresie, jest wiec nie tylko wskazanie granic
obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw odrebnych, ale takie zawarcie w tych

aktach polityki przestrzennej gminy, ustalen _majgcych na celu ochrone zdrowia oraz

bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢,

iz przeznaczenie terenu, a takze okreslenie zasad zagospodarowania i zabudowy, nastepuje
w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Zdaniem organu nadzoru, zgodnos¢ planu
miejscowego z przepisami odrebnymi, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p,
nie sprowadza sie jedynie do wskazania granic obszaréow podlegajgcych ochronie. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. ma przede

wszystkim ustala¢ m.in. przeznaczenie terendw, znajdujacych sie ww. obszarze oraz okresli¢
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sposéb ich zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.), uwzgledniajac przy tym
szczegblne warunki zagospodarowania tych terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, tam
gdzie za$ jest to konieczne wyprowadzi¢ zakaz zabudowy, badz inne ograniczenia wynikajace

m.in. z przepiséw odrebnych (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., a takie § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

w zwigzku z przepisami odrebnymi zawartymi w § 10 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie warunkdw

technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie. Tym samym niezbedne

jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci graficznej, w zakresie nieprzekraczalnej linii
zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 9MN/U, ustalonej w strefie kontrolowanej

od gazociggow.

Niejako na marginesie organ nadzoru wskazuje, iz z przepisOw ustawy o p.z.p, w szczegélnosci z jej
art. 15 ust. 2 pkt 6 i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy okreslone w czesci tekstowej
oraz wyznaczone w czesci graficznej w jednoznaczny sposdb winny okresla¢ mozliwosé sytuowania
planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenéw przeznaczonych pod zabudowe, bowiem
celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie obszaru tzw. "ruchu
budowlanego", na ktéorym moze byé lokalizowana nowa zabudowa, a takze rozbudowywana
zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych sposéb, okresla¢ te czesci terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych

plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci wskazanej

w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.
Istotnos¢ naruszen nalezy przy tym kwalifikowac, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji
przepisow, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym, w tym takze przez pryzmat

rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne

to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
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nalezy uznac takie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
niescistos¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA
w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych
mowa W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa

W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkdw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w sSwietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkéw, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie

nastgpifo.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu poglagdéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci

uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty
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zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btgd lub niescistos¢ prawna niemajaca

wptywu na materialng tresé¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢

naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwatly, dotyczace meritum sprawy jak

np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséw

podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisdw ustrojowych, przepiséw prawa

materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure

podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzeénia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,

ze ,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
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prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

W powyzszej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego,
szczegdtowo opisanego w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, skutkujgcego, na
podstawie przepiséw art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p., koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXXVI/257/22
Rady Gminy Troszyn z 29 grudnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cmentarza wraz z otoczeniem w miejscowosci Troszyn”,
w czesci ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym

zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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