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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.41.2023.MW
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 9 lutego 2023 r.

dotyczy uchwaty Rady Gminy Rzasnik Nr LIV.331.2023 zdnia 27 stycznia 2023 r. w sprawie planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania
oplat pobieranych przez szkoly wyzsze i zaktady ksztalcenia nauczycieli oraz specjalnosci i formy ksztalcenia,

na ktore dofinansowanie jest przyznawane na rok 2023 w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez

Gmine Rzgsnik.
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Warszawa, 09 lutego 2023 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.41.2023.MW

Rada Gminy Rzgsnik
ul. Jesionowa 3
07-205 Rzasnik

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Rady Gminy Rzgsnik Nr LIV.331.2023 z dnia 27 stycznia 2023 r. w sprawie planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, ustalenia maksymalnej kwoty
dofinansowania optat pobieranych przez szkoty wyzsze i zaktady ksztatcenia nauczycieli oraz
specjalnosci i formy ksztatcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane na rok 2023
w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez Gmine Rzgsnik, w zakresie ustalen zawartych
w § 5.
Uzasadnienie

Na sesji, ktéra odbyta sie w dniu 27 stycznia 2023 r. Rada Gminy Rzgsnik podjeta uchwate
Nr LIV.331.2023 w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli, ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania optat pobieranych przez szkoty
wyzsze i zaktady ksztatcenia nauczycieli oraz specjalnosci i formy ksztafcenia, na ktdre
dofinansowanie jest przyznawane na rok 2023 w szkotach i przedszkolach prowadzonych
przez Gmine Rzgsnik.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowig przepisy: art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 70a ust. 1 w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy

z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762, z péin. zm.) oraz



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 1885

§ 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 r. w sprawie
dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegétowych celdw szkolenia
branzowego oraz trybu i warunkéw kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe (Dz. U.
22019 r. poz. 1653).

Z informacji uzyskanych od pracownika Urzedu Gminy Rzgsnik wynika, ze uchwata
zostata podjeta po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych zrzeszajgcych nauczycieli.

W §5 uchwaty Rada Gminy postanowita, ze: ,Z nauczycielami studiujgcymi,
ubiegajgcymi sie o doptate do czesnego dyrektor szkoty podpisywat bedzie umowe
okreslajgcq dofinansowanie, wzajemne prawa i obowigzki stron.” .

Zgodnie z art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela w budzetach organéw prowadzacych
szkoty wyodrebnia sie Srodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli,
z uwzglednieniem szkolen branzowych - w wysokosci 0,8% planowanych rocznych srodkéw
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli, z zastrzezeniem ust. 2 (ust. 1).
Przepis ust. 1 nie obejmuje finansowania publicznych placéwek doskonalenia nauczycieli
i bibliotek pedagogicznych prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (ust. 2).
W dalszej czesci przepisu wymienione sg przyktadowe rodzaje aktywnosci bedace
przedmiotem dofinansowania. Chodzi m.in. o koszty udziatu nauczycieli w seminariach,
konferencjach, wyktadach, warsztatach, szkoleniach, studiach podyplomowych oraz innych
formach doskonalenia zawodowego nauczycieli prowadzonych odpowiednio przez placéwki
doskonalenia nauczycieli, uczelnie oraz inne podmioty, ktérych zadania statutowe obejmujg
doskonalenie zawodowe nauczycieli, koszty udziatu w szkoleniach branzowych, itp.

Z kolei zgodnie z §5 i 6 ww. rozporzadzenia: ,§ 5. Organ prowadzqcy do dnia
31 stycznia danego roku opracowuje na dany rok kalendarzowy plan dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli o ktérych mowa w art. 70a ust. 3a ustawy,
uwzgledniajgc:

1) wnioski dyrektoréw szkot, o ktérych mowa w § 4;

2) wyniki egzaminu ésmoklasisty, egzaminu zawodowego lub egzaminu maturalnego;

3) podstawowe kierunki realizacji polityki oswiatowej panstwa, ustalone przez ministra
wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania, zgodnie z art. 60 ust. 3 pkt 1 ustawy - Prawo
oSwiatowe;

4) stopien realizacji harmonogramu szkolen branzowych, o ktorym mowa w § 8.


https://sip.lex.pl/#/document/16790821?unitId=art(70(a))ust(3(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18558680?unitId=art(60)ust(3)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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§ 6. Organ prowadzqgcy, w porozumieniu z dyrektorami szkdf, ustala corocznie:

1) maksymalnq kwote dofinansowania optat pobieranych przez podmioty, o ktérych mowa
w art. 70a ust. 3a pkt 1i 2 ustawy;

2) formy i specjalnosci ksztatcenia, na ktdre dofinansowanie jest przyznawane.”.

Ponadto, zgodnie z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela, w przypadku szkét i placdwek
prowadzonych przez jednostki samorzgdu terytorialnego, zadania i kompetencje organu
prowadzgcego okreslone w: art. 30 ust. 6 i 10a, art. 42 ust. 7, art. 42a ust. 1, art. 49 ust. 2,
art. 70a ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 - wykonuje odpowiednio: rada gminy, rada powiatu, sejmik
wojewodztwa.

Nalezy zaznaczyé, ze zarowno Karta Nauczyciela, jak i przepisy ww. rozporzgdzenia
nie przewidujg upowaznienia dla Rady Gminy do nakfadania na nauczycieli obowigzku
zawarcia umowy, o ktorej mowa w § 5 uchwaty. Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, ze Rada
Gminy przekroczyta delegacje ustawowag, poniewaz przepis delegujacy do wydania uchwaty
nie przewiduje natozenia na nauczyciela obowigzkéw podpisania umowy. Ponadto Rada
wkroczyta w sfere stosunkéw cywilnoprawnych, ksztattujac w drodze aktu prawa
miejscowego sytuacje prywatnoprawng adresata normy prawa publicznego, co bez wyraznej
podstawy ustawowej jest niedopuszczalne.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na przepis § 6 ww. rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym organ prowadzacy, w porozumieniu z dyrektorami szkét, ustala corocznie
maksymalng kwote dofinansowania optat pobieranych przez podmioty, o ktérych mowa
aart. 70a ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy oraz formy i specjalnosci ksztatcenia, na ktére
dofinansowanie jest przyznawane. Z powyzszego przepisu réwniez nie wynika delegacja
do zobowigzywania nauczyciela do podpisania umowy z dyrektorem szkoty.

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podkreslat, ze brak stanowiska ustawodawcy
w jakiej$ sprawie, chocby przejawiajgcy sie w nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢
interpretowany jako nieudzielenie kompetencji prawotwodrczej - tak, np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08 [por. opinia prawna w zakresie
zgodnos$ci rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie
niektorych zawodéw wraz z projektami aktéw wykonawczych (druk nr 806) z zasadami
formutowania delegacji do wydania aktéw wykonawczych oraz ideg i celem projektu

ustawy]. Przytoczona opinia odnosi sie co prawda do rozporzadzen wydanych w celu
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https://sip.lex.pl/#/document/16790821?unitId=art(70(a))ust(3(a))pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16790821?unitId=art(70(a))ust(3(a))pkt(2)&cm=DOCUMENT
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wykonania przepisdw ustawy, nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowe;j,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sgdowym pogladem ,akty prawa
miejscowego stanowione przez organu jednostek samorzqdu terytorialnego mogqg byc
wydawane wytgcznie na podstawie upowaznienia ustawowego i w graniach tego
upowaznienia. Wadliwe sq zatem zaréwno akty, ktore zostaty wydane bez wyraZnego
upowaznienia ustawowego, jak i takie, ktore opieraty sie na upowaznieniu, ale wykroczyty
poza jego granice.” (wyrok WSA w Lublinie z 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt lll SA/Lu 107/14).

Jak wynika z powyiszego, brak podstaw do domniemania wfasciwosci organu
prowadzgcego szkote w zakresie spraw nieprzekazanych do uregulowania w ramach
delegacji ustawowe;j.

Konkludujac, wskaza¢ nalezy, ze kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie
stanowi istotne naruszenie normy kompetencyjnej, naruszajgc jednoczesnie konstytucyjne
warunki legalnosci aktu. Przenoszgc powyzisze na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac
nalezy, ze regulacji zawartej w §5 uchwaty nie mozina przypisa¢ waloru legalnosci.
Reasumujac, uznaé nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty, w zakresie
ustalen zawartych w § 5 uchwalty, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy

prawa, w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt

Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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