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UCHWALA NR 1.7.2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 3 stycznia 2023 r.

Ww sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LI1/313/2022 Rady Gminy Baranowo
z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wlascicieli
nieruchomosci na terenie Gminy Baranowo.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 zpoézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2022r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czeSci uchwaty LII/313/2022 Rady Gminy Baranowo z dnia 29 listopada
2022 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy
Baranowo, tj. § 1 ust. 1w zakresie wyrazéow, cyt. ,,3 lub 4,”, zpowodu istotnego naruszenia
art. 5 ust. 1 pkt 3 w zwiazku zart. 6k ust. 3 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. 72022 r. poz. 2519 zp6zn. zm.), atakze § 6 w zwiazku z § 143 oraz § 156
ust. 1 iust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale stluzy Gminie Baranowo skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 5 grudnia 2022 r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr LII/313/2022 Rady Gminy Baranowo z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Baranowo.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 1 ust. 1 badanej uchwaty Rada Gminy Baranowo postanowita, cyt. ,, Dokonuje si¢ wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, w taki sposob, ze optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn
liczby mieszkancow zamieszkujgcych dang nieruchomos$¢ oraz stawki optaty okreslonej w ustepie 2, 3 lub 4, to
jest wedlug metody okreslonej w art. 6j ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ”.
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W § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Baranowo ustalita miesigczng stawka oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli odpady sa zbierane iodbierane w sposob selektywny,
natomiast w § 1 ust. 3 wprowadzita zwolnienie z czgéci oplaty, aw § 1 ust. 4 okreslita podwyzszong stawke
optaty w sytuacji, gdy wlasciciel nie wypelnia obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w sposob
selektywny.

W ocenie Kolegium Izby odestanie zawarte w § 1 ust. 1 badanej uchwaty powinno odnosi¢ si¢ tylko do § 1
ust. 2 uchwaty, bowiem § 1 ust. 3 1 ust. 4 badanej uchwaty dotyczy innych trybéw naliczania optaty.

Taka redakcja postanowien badanej uchwaly sugeruje, ze organ stanowiagcy dopuszcza zbieranie odpadow
w sposob nieselektywny, co jest sprzeczne z obowiazkiem selektywnego zbierania odpaddéw, natozonym na
wlascicieli nieruchomosci przepisami ustawy o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach. Powyzsza
regulacja badanej uchwaty istotnie narusza art. 5 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6k ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach wlasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez
zbieranie w sposob selektywny powstatych na terenie nieruchomo$ci odpadéw komunalnych - zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w regulaminie oraz sposobem okreslonym w przepisach wydanych na podstawie
art. 4a ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach wprowadza zatem obowigzek zbierania odpadow w sposob selektywny iodebrata tym samym
wlascicielom nieruchomos$ci ipodmiotom znimi ustawowo zréwnanym prawo decydowania o sposobie
gromadzenia odpadéw na nieruchomosciach w sposéb selektywny lub nieselektywny.

Obowiagzek selektywnego zbierania odpadow potwierdzaja dodatkowo przepisy art. 6k ust. 3 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wedhug ktérych w przypadku, gdy wlasciciel nieruchomosci
nie wypelnia obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w sposob selektywny obowigzuja go stawki oplaty
podwyzszonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w wysokosci nie nizszej niz dwukrotna wysokos¢
inie wyzszej niz czterokrotna wysoko$¢ stawki ustalonej przez rad¢ gminy. Wysokos¢ optaty za
gospodarowanie odpadami w sytuacji, w ktérej wlasciciel nieruchomosci nie wypetni obowiazku selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych okres§li, w drodze decyzji woéjt gminy, zgodnie z przepisami art. 6ka
ust. 3 ustawy.

Wskazane w § 1 ust. 1 badanej uchwaly odestanie powoduje, iz jego tre§¢ moze by¢ w sposob btedny
interpretowana lub stosowana przez jej adresatow. Poniewaz badana uchwala jest aktem prawa miejscowego
(art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym), stad tez powinna zawiera¢ jasne i wyczerpujace sformulowania, ktore
nie powinny pozostawia¢ tzw. "luzu interpretacyjnego”. W orzecznictwie sadow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, ze uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢ zredagowana w taki sposéb,
aby byla zrozumiata dla przecigtnego adresata (tak, np. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r.
II SA/Lu 485/08, czy wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r. Il SA/Wr 385/05, w ktorym
Sad, powotujac sie na wyrok NSA w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, stwierdzil m.in., iz
uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne i wyczerpujace).

Ponadto z przepisu § 6 w zwiazku z § 143 oraz § 156 ust. 1 i ust. 2 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” wynika, ze przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w
sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy, przy czym w akcie
normatywnym mozna postuzy¢ si¢ odestaniami, a w przepisie odsytajacym jednoznacznie nalezy wskazac
przepis lub przepisy prawne do ktorych si¢ odsyta.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie postanowito
jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy
Wojciech Tarnowski
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