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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.66.2023.RM
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 9 marca 2023 r.

dotyczy uchwaly Nr LIII/544/2023 Rady Gminy Michalowice z 7 lutego 2023 r. ,,zmieniajgca uchwate
nr XLVIII/508/2022 Rady Gminy Michatowice z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w sprawie ustalenia zasad
i warunkow sytuowania na terenie Gminy Michalowice obiektow maltej architektury, tablic reklamowych
i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow

budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane”.
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Warszawa, 09 marca 2023 r.

WNP-1.4131.66.2023.RM

Rada Gminy Michatowice
ul. Aleja Powstancow Warszawy 1, Reguty
05 — 816 Michatowice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LIII/544/2023 Rady Gminy Michatowice z 7 lutego 2023 r. ,zmieniajgca uchwate
nr XLVIII/508/2022 Rady Gminy Michatowice z dnia 25 paZzdziernika 2022 r. w sprawie ustalenia
zasad i warunkdw sytuowania na terenie Gminy Michatowice obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych

oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane”.
Uzasadnienie

Na sesji 7 lutego 2023 r. Rada Gminy Michatowice podjeta uchwate Nr LIlI/544/2023 ,zmieniajgca
uchwate nr XLVIII/508/2022 Rady Gminy Michatowice z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w sprawie
ustalenia zasad i warunkéw sytuowania na terenie Gminy Michafowice obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,

standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich mogq by¢ wykonane”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 37a ust. 1, 4, 6, 7 i 10 oraz art. 37b ust. 6 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej

dalej ,,ustawg o p.z.p.”.
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Zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p., uchwata okreslajgca zasady i warunki
sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzed reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jako$ciowych oraz rodzajow materiatéw budowlanych,
z jakich mogg by¢ wykonane jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy

gminy, tj. rade gminy.

Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy

administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg

akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb

wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego

z zakresu zasad i warunkdw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych

i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, regulacje zasad i trybu ich sporzagdzania okresla ustawa

0 p.z.p.

Zasady sporzadzania ww. uchwaty dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest

z jej sporzadzeniem, a_wiec zawartoscig merytoryczng (czes¢ tekstowa, ewentualnie czesé

graficzna), ktéra okreslona zostata w art. 37a ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb podjecia takiej uchwaty, okreslony zostat w art. 37b ustawy o p.z.p. i odnosi sie on

do kolejno podejmowanych czynnosci, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych

mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie

uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych

opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym, nadzor nad dziatalnoscig gminng
sprawowany jest wytgcznie na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Wymdg zgodnosci
z prawem oznacza, ze dziatalnos¢ samorzadu oceniania jest pod katem przestrzegania przepisow
powszechnie obowigzujacych, majacych charakter zaréwno ustrojowy, jak i materialny, czy
proceduralny. Jednoznacznie wytaczona jest mozliwo$¢ opierania ingerencji nadzorczych na
negatywnej ocenie celowosci, gospodarnosci, czy rzetelnosci dziatan samorzadu, a takze badania

ewentualnego naruszenia uprawnienia lub interesu prawnego oséb trzecich. Wojewoda nie ma
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mozliwosci ingerowania w innym zakresie, niz wskazany powyzej, tj. w merytoryczne

rozstrzygniecia tych aktéw, o ile nie naruszajg przepisdw prawa materialnego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 1 zd. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata organu gminy

sprzeczna z prawem jest niewazna.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania

uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,

a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:

w Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA

i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktére nie mogqg zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktdre wptywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdow jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa

uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
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prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen naleiy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢

uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw

regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzoér nad

dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wifadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7

Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ scisle wyznaczone przez
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prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice

(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W tym miejscu uzasadniania nalezy zauwazy¢, ze 25 pazdziernika 2022 r. Rady Gminy Michatowice
podjeta uchwate Nr XLVIII/508/2022 z ,w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania na
terenie Gminy Michatowice obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standarddéw jakosciowych oraz rodzajow materiatow
budowlanych, z jakich mogq by¢ wykonane”, zwang w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia takze
jako ,,pierwotna uchwata krajobrazowa”, formutujgc ustalenia normatywne w ramach zatgcznika

nr 1, o ktérym mowa w § 1 uchwaty.

Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnieciem nadzorczym z 22 listopada 2022 r. znak:

WNP-1.4131.286.2022.RM stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Nr XLVIII/508/2022 Rady Gminy

Michatowice z 25 pazdziernika 2022 r. ,w sprawie ustalenia zasad i warunkdéw sytuowania na

terenie Gminy Michatowice obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen

reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standarddéw jakosciowych oraz rodzajow materiatow

budowlanych, z jakich mogq by¢ wykonane”, w zakresie zatgcznika Nr 1, w czesci dotyczacej

ustalen:

— § 2 ust. 1, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) z zachowaniem standardow jakosciowych
i rodzajow materiatow z jakich zostaty wykonane (...)” w zakresie szyldéw;

— § 6 pkt 1, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) wykonang z tkaniny, miekkiego tworzywa
sztucznego lub papierowej folii impregnowanej, (...)” w zakresie szyldow;

— § 6 pkt 10, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) drewniang lub metalowgq (...)” w zakresie
szyldéw;

— § 6 pkt 23, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) wykonanq z tworzywa sztucznego lub papieru
(...)” w zakresie szyldow;

— tytutu Rozdziatu Ill, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) standardy jakosciowe oraz rodzaje

materiatéw budowlanych, z jakich mogq by¢ wykonane (...)” w zakresie szyldow.

Przedmiotowe rozstrzygniecie nadzorcze wobec braku jego zaskarzenia, w dacie podjecia uchwaty

zmieniajgcej, byto prawomocne.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze celem regulacji zawartych w art. 37a ust. 1, 2 i 3 ustawy o p.z.p., byto

wprowadzenie do porzgdku prawnego rozwigzan, ktére powstrzymajg degradacje krajobrazu oraz
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zapewnig jego zachowanie, w szczegdlnos$ci poprzez wprowadzenie mozliwosci reglamentacji
dziatalno$ci polegajgcej na instalowaniu tablic i urzadzen reklamowych, a takze regulacji

odnoszacych sie do obiektdw matej architektury oraz ogrodzen.

Powyisze przepisy upowazniajg rade gminy do ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw,
standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane
(art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p.). W odniesieniu do szylddw w uchwale takiej, okresla sie zasady
i warunki ich sytuowania, gabaryty oraz liczbe szyldéw, ktére mogg by¢ umieszczone na danej
nieruchomosci przez podmiot prowadzacy na niej dziatalnos¢ (art. 37a ust. 2 ustawy o p.z.p.).
W uchwale krajobrazowej mozna ponadto ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych, przy czym powyzsze zakazy nie mogg dotyczy¢ szyldow

(art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p.).

Zgodnie z art. 37a ust. 6 ustawy o p.z.p., uchwata w sprawie ustalenia zasad i warunkow
sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzehA reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych,

z jakich moga byé wykonane, moze przewidywaé réine regulacje dla réznych obszaréw gminy

okreslajac w_sposdb jednoznaczny granice tych obszaréw. Powyzsze oznacza, ze w przypadku

wprowadzenia réznych regulacji uchwata taka, w czesci tekstowej, winna w sposdb jednoznaczny

precyzowac granice poszczegdlnych obszardw.

Ustawodawca w art. 37a ust. 7 ustawy o p.z.p. dopuscit przy tym mozliwos¢ przedstawienia ww.
granic na zatgczniku graficznym wskazujac, ze: , W przypadku, o ktdrym mowa w ust. 6, uchwata,
o ktérej mowa w ust. 1, moZe zawieral zatqcznik graficzny wraz z opisem, jednoznacznie

okreslajgcym ich granice.”.

Wprowadzenie jakichkolwiek regulacji, w tym zakresie, musi jednak zosta¢ poprzedzone petna
procedurg okreslong w art. 37b ustawy o p.z.p., sktadajacg sie na jasno okreslony przez
ustawodawce tryb podjecia uchwaly krajobrazowej. Powyisze wynika wprost z dyspozycji
zawartej w ust. 1 ww. art., w brzmieniu: ,Przed podjeciem uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a
ust. 1, rada gminy podejmuje uchwate o przygotowaniu przez wdéjta (burmistrza, prezydenta

miasta) projektu uchwaty, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1.”.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzygazdaltqmfyc4nbug4ytcmrtgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzygazdaltqmfyc4nbug4ytcmrtgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzygazdaltqmfyc4nbug4ytcmrtgq
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Tryb podjecia uchwaty w sprawie zasad i warunkéow sytuowania obiektdw matej architektury,

tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, okreslony zostat w sposdb

szczegotowy w art. 37b ustawy o p.z.p. Zgodnie z nim po podjeciu uchwaty rady gminy

o przygotowaniu projektu uchwaty krajobrazowej wéjt gminy niezwtocznie:

* podaje do publicznej wiadomosci informacje o podjeciu przez rade miasta uchwaty
o przygotowaniu projektu uchwaty krajobrazowej;

® sporzadza projekt uchwaty krajobrazowej;

= zasiega opinii: regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, wiasciwego organu Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz marszatka wojewddztwa o projekcie ww. uchwaty;

= uzgadnia projekt uchwaty z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu;

= ogfasza w prasie lokalnej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety na
danym terenie o wyltozeniu projektu uchwaty krajobrazowej do publicznego wgladu na co
najmniej 7 dni przed terminem wytozenia i wyktada ten projekt do publicznego wgladu na
okres co najmniej 21 dni; w czasie wylozenia i przez okres 14 dni po zakonczeniu okresu
wytozenia zbiera uwagi do tego projektu;

= rozpatruje zgtoszone uwagi i sporzadza liste nieuwzglednionych uwag.

Po wykonaniu ww. czynnosci, stosownie do dyspozycji art. 37a ust. 1, w zwigzku z art. 37b ust. 6
ustawy o p.z.p. rada gminy w formie uchwaty, ustala zasady i warunki sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, rozstrzygajac

jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych przez wéjta gminy.

Jezeli zatem ustawodawca wprowadzit okreslony tryb postepowania przy podejmowaniu
uchwaty krajobrazowej, to wprowadzenie jakichkolwiek zmian do takiej uchwaty, bedacej aktem
prawa miejscowego, réwniez wymaga przeprowadzenia takich samych kolejno okreslonych

czynnosci proceduralnych, o ktérych mowa w ww. przepisach.

Dokonujgc zmian w pierwotnej uchwale krajobrazowej niezbedne jest zatem, zainicjowane
procesu dokonywanej zmiany, poprzez podjecie uchwaty o przystgpieniu do jej sporzadzenia
(zmiana zakresowa zawezajgco okresla¢ moze zakres dokonywanych zmian ograniczonych np. do
wybranej jednostki redakcyjnej, czy wybranego zagadnienia), a nastepnie przez pozostate

czynnosci, okreslone w art. 37b ustawy o p.z.p.
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Niejako na marginesie zauwazyé nalezy, ze procedura dotyczaca sporzadzania i podejmowania
uchwaty krajobrazowej jest zbiezna pod wieloma wzgledami z procedurg zwigzang ze
sporzadzaniem innych aktéw planistycznych, unormowanych w ramach tej samej ustawy o p.z.p.
Rowniez w tym przypadku wystepujg uzgodnienia, opinie, a takze konsultacje spoteczne.
W odniesieniu do tych ostatnich zauwazalna jest ich zbiezno$¢ dotyczgca sposobu dokonywania
obwieszczen i ogtoszen, termindw dotyczgcych wytozenia oraz sposobu rozpatrzenia uwag,
z procedurg okreslong w art. 11 ustawy o p.z.p. odnoszacg sie do trybu sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz procedurg tworzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslong szczegétowo w art. 17 ustawy
0 p.z.p.

Nie kwestionujac zatem samej mozliwosci dokonywania zmian w istniejgcej juz uchwale
krajobrazowej, wprowadzenie tych zmian winno zosta¢ poprzedzone podjeciem przez Rade
Gminy Michatowice uchwaly inicjujgcej. Dopiero po jej podjeciu, Wéjt Gminy Michatowice,

winien kolejno dokona¢ czynnosci okreslonych w art. 37b ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p.

Tymczasem dokonanie zmian wynikajgcych z podjetej uchwaty Nr LIII/544/2023 Rady Gminy
Michatowice nie zostato poprzedzone zarédwno podjeciem uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania zmiany uchwaty krajobrazowej, jak rdéwniez jakimikolwiek czynnosciami

proceduralnymi okreslonymi w art. 37b ustawy o p.z.p.

Co wiecej z tresci uchwaty zmieniajgcej wynika, ze zostata ona podjeta ,w celu naprawienia
oczywistej pomytki”. Tymczasem zaréwno ustawa o p.z.p., w tym przywotany w podstawie prawne;j
przepis art. 37b ust. 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Rada gminy uchwalajqc uchwate, o ktdrej
mowa w art. 37a ust. 1, rozstrzyga jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych
przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).”, nie reguluje kwestii dotyczacych oczywistych
pomytek, lecz wprost odnosi sie do uchwaty w sprawie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw,
standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane,
ktdrej wymogi formalne, co do zawartosci, okreslone zostaty w art. 37a, za$ proceduralne wynikajg

z art. 37b ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze podjeta uchwata wprowadza szereg zmian w okresleniu granic

obszaréw, dla ktérych wprowadzono odrebne regulacje. Wymodg jednoznacznosci ich okreslenia
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zawarty zostat w, cytowanym we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia, art. 37a ust. 6

ustawy o p.z.p.

Tym samym skoro w pierwotnej uchwale krajobrazowej, w ramach § 1 pkt 1 zatacznika nr 1 do
uchwaty, obszar o odmiennej regulacji (odmienny od pozostatej czesci gminy) okreslono przy
pomocy granic konkretnych dziatek ewidencyjnych, zdefiniowanych co do jej numeru oraz obrebu,

z ktérego pochodzg, to dokonanie zmian polegajacych, z jednej strony, na wykresleniu dziatek

numer ewidencyjny:
— 1190 z obrebu 0005 Michatowice Osiedle, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. a zatgcznika nr 1
do pierwotnej uchwaty krajobrazowej;
— 86/6i86/14 z obrebu 0008 Opacza Kolonia, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b zatgcznika
nr 1 do pierwotnej uchwaty krajobrazowej,

z drugiej zas strony polegajacej na dopisaniu dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi:

— 1090, 1191 i 1148 z obrebu 0005 Michatowice Osiedle, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. a
zatacznika nr 1 do pierwotnej uchwaty krajobrazowej;
— 71/5, 648/7, 648/11, 879, 880, 881, 882, 883 i 884 z obrebu 0008 Opacza Kolonia, o ktérych
mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b zatgcznika nr 1 do pierwotnej uchwaty krajobrazowej,
— 459/24 i 497/2 z obrebu 0013 Reguty, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ zatgcznika nr 1
do pierwotnej uchwaty krajobrazowej,
to powyisze zmiany majg charakter merytorycznych ustalen, albowiem wykreslenie, badz

dopisanie poszczegolnych dziatek ewidencyjnych oznacza stosowanie réznych regulaciji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie ma znaczenia prawnego, tres¢ zatgcznika
graficznego do zatgcznika nr 1 do uchwaty krajobrazowej. Organ nadzoru wskazuje bowiem, ze
z dyspozycji art. 37a ust. 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze w przypadku wprowadzenia odmiennych
regulacji, obowigzkiem Rady Gminy Michatowice byto okreslenie w sposdb jednoznaczny granic
tych obszardow, tak aby nie powstaty jakiekolwiek watpliwosci co do tego w jakich granicach one

obowigzuja.

Skoro zatem w pierwotnej uchwale krajobrazowej okreslono granice, réznorodnych pod wzgledem
ustalen, obszaréw odwotujgc sie do granic ewidencyjnych dziatki, to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, pracy i technologii z 27 lipca 2021 r. w sprawie

ewidencji gruntéw i budynkow (Dz. U. poz. 1390, z p6éin. zm.), ,dziatke ewidencyjnq stanowi ciggty
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obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu ewidencyjnego, jednorodny pod wzgledem

prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocgqg granic dziatek ewidencyjnych.”.

Z kolei definicje , granicy dziatki ewidencyjnej” odnalez¢ mozemy w § 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia,
zgodnie z ktérg stanowi ona ,linie famang albo odcinek, wspding dla dwdch sgsiadujgcych ze sobg
dziatek ewidencyjnych albo wspding dla dziatki ewidencyjnej i granicy paristwa - w przypadku

dziatek ewidencyjnych przylegajgcych do granicy parstwa”.

Odwotanie sie w czesci tekstowej uchwaty do konkretnych granic dziatek ewidencyjnych, w sposdb
precyzyjny, delimituje granice obowigzywania odrebnych regulacji. Tym samym obligatoryjny,
w przypadku sformutowania odrebnych regulacji, wymdg wynikajgcy z art. 37a ust. 6 ustawy

0 p.z.p., zostat w pierwotnej uchwale spetniony.

Wprawdzie ustawodawca na mocy art. 37a ust. 7 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,W przypadku,
o ktorym mowa w ust. 6, uchwata, o ktorej mowa w ust. 1, moze zawierac zatqcznik graficzny

wraz _z_opisem, jednoznacznie okreslajgcym ich granice.”, fakultatywnie dopuscit mozliwos¢

sporzadzenia zatacznika graficznego, jednakze takze, w tym przypadku wskazuje na koniecznosé

sporzgdzenia opisu tychze granic.

Z ww. regulacji wyraznie zatem wynika obowigzek sporzgdzenia czytelnego i jednoznacznego
opisu granic poszczegodlnych obszaréow, a wtérnie, tj. fakultatywne, sporzadzenie czesci graficzne;j,

ktdra i tak winna zawieraé opis granic.

W przedmiotowym przypadku zatgcznik graficzny do zatgcznika nr 1 nie zawiera jakiegokolwiek
opisu granic, zas jedyny i przesgdzajagcy (w rozumieniu najbardziej precyzyjny a zatem
jednoznaczny) opis zawarty zostat w § 1 ust. 1 pkt 1 zatacznika do pierwotnej uchwaty

krajobrazowe;.

Niemniej jednak kluczowym, w niniejszej sprawie, pozostaje fakt, ze uchwalenie aktu prawa
miejscowego, jakim jest uchwata w przedmiocie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania na terenie
Gminy Michatowice obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych,

z jakich mogg by¢ wykonane, a takze zmian w takiej uchwale, musi zosta¢ poprzedzone stosowng

procedurg, opisang we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnia.

Podjecie uchwaty zmieniajgcej pierwotng uchwate krajobrazowg bez zastosowania trybu

przewidzianego w art. 37b ust. 1, 2 i 3 ustawy o p.z.p., oznacza istotne naruszenie prawa,
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w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia

niewaznosci uchwaty zmieniajgcej w catosci.

Stwierdzajgc niewaznos$é¢ uchwaty, organ nadzoru brat réwniez pod uwage istotnos¢ regulacji
w tym zakresie, a takze fakt, iz za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace

do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty
Nr LIII/544/2023 Rady Gminy Michatowice z 7 lutego 2023 r. ,zmieniajgca uchwate
nr XLVIII/508/2022 Rady Gminy Michatowice z dnia 25 paZdziernika 2022 r. w sprawie ustalenia
zasad i warunkow sytuowania na terenie Gminy Michafowice obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standarddw jakosciowych
oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane”, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem doreczenia

rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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