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UCHWALA NR 2.31.2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 17 stycznia 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w Solcu nad Wisla z dnia 14 grudnia 2022 r.
NR LXI1/357/2022 w sprawie wprowadzenia oplaty targowej, ustalenia wysokoSci oplaty targowej
i wyznaczenia inkasentow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z2022r. poz.1668), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznos$ci uchwaly Rady Miejskiej w Solcu nad Wista zdnia 14 grudnia 2022r.
NR LXI1/357/2022 w sprawie wprowadzenia oplaty targowej, ustalenia wysokosci optaty targowej
i wyznaczenia inkasentoéw, zpowodu istotnego naruszenia art. 15ust. 112, art. 19pkt1i2 oraz
art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z2022r. poz. 1452 zpdézn. zm.), atakze § 6, § 1341§ 135wzwiazku z§ 143 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668).

§ 2. Na niniejszg uchwale shluzy Miastu Solec nad Wistag skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 21 grudnia 2022 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta
uchwata Rady Miejskiej w Solcu nad Wista z dnia 14 grudnia 2022 r. NR LXII/357/2022
w sprawie wprowadzenia optaty targowej, wustalenia wysokoSci optaty targowej
1 wyznaczenia inkasentéw.

Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww.
uchwata podlega nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie ustalilo i zwazylo, co nastepuje.

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, Rada Miejska
w Solcu nad Wista wprowadzita oplate targowa na terenie Miasta Solec nad Wistla.

W § 2 ust. 3 badanej uchwaty ustalono, cyt. ,,Uiszczona optata targowa uprawnia do
sprzedazy wytacznie na miejscu sprzedazy, gdzie optate pobrano”.

Z niniejszego zapisu wynika, ze sprzedajacy uzyskuje prawo do sprzedazy dopiero po
uiszczeniu optaty targowej. Stanowi to nieuprawniona modyfikacj¢ brzmienia
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art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorym oplate targowa
pobiera si¢ od oséb fizycznych, os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajagcych osobowos$ci prawnej dokonujacych sprzedazy na targowiskach. Jak
wskazat NSA w wyroku z dnia 12 kwietnia 2022 r. III FSK 155/21, cyt. ,,obowigzek
uiszczenia optaty targowej powstaje z mocy prawa z chwilg faktycznego podjecia
czynnos$ci handlowych zmierzajacych do dokonania sprzedazy (niezaleznie od skutku)
w kazdym miejscu danej gminy ...”.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Solcu nad Wista ustalita termin ptatnosci przed
momentem powstania obowiagzku uiszczenia optaty targowej.

Ponadto Kolegium Izby zwraca uwage, ze w my$l art. 15 ust. 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, targowiskami sg wszelkie miejsca w ktorych jest prowadzona
sprzedaz. W zwigzku z czym =zapis zawarty w uchwale, Ze uiszczona optata targowa
uprawnia do sprzedazy wytacznie na miejscu sprzedazy, gdzie oplate pobrano, stanowi
nieuprawniong modyfikacj¢ ww. przepisu ustawy. Kolegium Izby wskazuje, ze
postanowienia aktow prawa miejscowego nie mogg wykracza¢ poza granice kompetencji
przystugujacych na podstawie przepisOw ustawowych. Zawarcie w akcie prawa
miejscowego przepiséOw, ktore wykraczajg poza przyznang organowi stanowigcemu
kompetencje uchwatodawczg, narusza zasadg¢ legalizmu wyrazong w art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktoéry =zobowiazuje organy samorzadu terytorialnego do
wydawania aktéw prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze dziatania tych organow,
na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Orzecznictwo sadow
administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze modyfikacja i uzupetnienie regulacji
ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Na
niedopuszczalno$¢ modyfikacji regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego zwrocit
uwage WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. I SA/Wr 518/11.

W § 3 ust. 1 badanej uchwaty zostatly okreslone dzienne stawki optaty targowej na
terenie targowiska statego potozonego przy al. Kazimierza Wielkiego, a mianowicie:

1) handel z pojazdow — 10,00 zi,
2) handel ze stoisk i straganéw — 10,00 z1,
3) handel obnos$ny - 5,00 zi.

W § 3 ust. 2 badanej uchwaty ustalono dzienne stawki oplaty targowej za prowadzenie
sprzedazy poza terenem targowiska statego. Zarowno wysokos¢ stawek, jak i formy
sprzedazy okreslono podobnie jak wyzej.

Zgodnie z art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy w drodze
uchwatly okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci i wysokos¢ stawek optat
okreslonych w ustawie. Z uregulowan wprowadzonych w § 3 ust. 1 i ust. 2 przedmiotowej
uchwaty wynika, ze stawki =zostaly zrdéznicowane w zaleznos$ci od sposobu/formy
dokonywania sprzedazy. Brak jednakze doprecyzowania katalogu sposobow dokonywania
sprzedazy. W badanej uchwale nie wskazano bowiem innych sposobow/ form dokonywania
sprzedazy, przy ktérych nalezaloby zastosowaé¢ okreslong stawke, powodujac tym samym
nie$cistosci w obowigzku uiszczania optaty. Organ nadzoru wskazuje, ze na targowiskach
moga wystgpowac inne sposoby sprzedazy niz wymienione w badanej uchwale. Ustalenie
stawki optaty targowej w zaleznosci od sposoboéw dokonywanej sprzedazy nie moze
doprowadzi¢ do powstania luk w tym zakresie, a w konsekwencji luk w opodatkowaniu
sprzedazy na targowiskach.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Kolegium Izby, wystarczajacym bytoby
okreslenie stawki optaty targowej ,,od innych form sprzedazy’’ czy ,pozostalych form
sprzedazy”, co doprecyzuje i zamknie katalog sposobdéw/form dokonywania sprzedazy.

Rada Miejska w Solcu nad Wista - poprzez brak doprecyzowania w badanej uchwale
katalogu sposoboéw/form dokonywania sprzedazy - w sposdb istotny naruszyta zasade
kompletno$ci, wynikajgca =z art. 15 ust. 1 w zwigzku =z art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych.
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W § 4 ust. 2 badanej uchwaly Rada Miejska w Solcu nad Wistg wskazata, cyt. ,Inkasent
pobierajacy optate targowa zobowiazany jest wyda¢ podmiotowi uiszczajacemu optate
dowdéd wptaty za pobrang kwote”. Powyzsze postanowienie nie miesci si¢ w delegacji
okreslonej w przepisach przytoczonego wyzej art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Przepis ten nie upowaznia organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do uregulowania w drodze uchwaty obowiazku potwierdzenia pobrania
optaty dowodem wptaty. Naruszenie przepisoOw wyznaczajagcych kompetencje do
podejmowania uchwat stanowi istotne naruszenie prawa. Stanowisko Kolegium Izby w tym
zakresie poparte jest przez orzecznictwo sadow administracyjnych, np. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, w ktorym Sad stwierdzit, cyt.
»Zgodnie z linig orzecznicza sagdow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r.
sygn. akt IT GSK 299/12, LEX nr 1328496) przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego podlega §cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzié
do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cis§le w granicach tego
upowaznienia” (tak rowniez: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13).

Ponadto, w § 4 ust. 6 badanej uchwaly postanowiono, cyt. ,,Wynagrodzenie inkaso,
o ktorym mowa w ust. 5 nie przystuguje inkasentowi wykonujgcemu czynnos$ci inkasa
w godzinach pracy i w ramach obowigzkow stuzbowych wynikajacych z zawartej umowy
o pracge”. Tre§¢ tego =zapisu sugeruje, ze poboru optaty w drodze inkasa wykonuja
pracownicy w ramach swoich obowiazkéw. W ocenie Kolegium Izby zapis ten wykracza
poza udzielong Radzie Miejskiej w Solcu nad Wistag delegacje ustawowa, wynikajaca
z art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie =z ta delegacja rada
gminy, moze zarzadzi¢ pobdr optaty targowej w drodze inkasa, okres§li¢ inkasentow
i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Przytoczony przepis delegacyjny nie uprawnia
organu stanowigcego do ingerowania w regulowane przepisami prawa pracy - prawa
i obowigzki pracodawcy i pracownika. Obowiazki stuzbowe sa elementami stosunku pracy
ksztattowanymi samodzielnie przez jego strony. Rada gminy nie moze wigc wtadczo
wkraczaé¢ w kwestie zakresu obowigzkow stuzbowych, ktoére wynikaja z zawartej przez
pracownika z pracodawca umowy o prace.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, badana
uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Ma ona bowiem charakter normatywny
i generalny oraz adresowana jest do blizej nieokreslonego kregu podmiotow. W odniesieniu
do aktow prawa miejscowego znajduja =zastosowanie przepisy § 134 pkt 1 oraz §
135 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktérymi w uchwale zamieszcza si¢ przepisy
prawne regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem zakresu. Akt podjgty na
podstawie ustawowego upowaznienia moze zatem regulowacé tylko i1 wylacznie sprawy
przekazane tym upowaznieniem. Jednoczes$nie Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z §
6 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
Zasad techniki prawodawczej, przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie iw sposob
zrozumiaty dla adresata zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwala
stanowigca akt prawa miejscowego, winna by¢ tak zredagowana, aby dla kazdego adresata
byla zrozumiata, a zawarte w niej regulacje sformulowane w sposéb czytelny, jasny i nie
budzacy zadnych watpliwosci, co do zapiséw w niej zawartych (tak: wyrok NSA z dnia
6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r.
I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20).

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie postanowilo, jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy
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Wojciech Tarnowski
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