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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.73.2023.MW

Rada Gminy Winnica
ul. Puttuska 25
06 - 120 Winnica

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewaznos¢

zatgcznika do uchwaty Rady Gminy Winnica Nr XLII/303/2023 z dnia 6 marca 2023 r.

w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzgt na terenie Gminy Winnica w 2023 roku, w zakresie ustalen zawartych

w § 10 ust. 1 w odniesieniu do sformutowania: ,, pséw i kotow”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sie w dniu 6 marca 2023 r. Rada Gminy Winnica podjeta uchwate

Nr XLII/303/2023 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Winnica w 2023 roku.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowi, m.in. art. 11a ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572, z pdzn. zm.), zwanej

dalej: ,,u.0.z”, zgodnie z ktérym:

»1. Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresSla, w drodze
uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzqgt.

2. Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 3645

3a.

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzqt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt
gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzern drogowych
z udziatem zwierzqt.

Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan znakowania zwierzqt

w gminie.

Program, o ktérym mowa w ust. 1, moZze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji

zwierzqt w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wtascicieli zwierzgt lub innych osob,

pod ktorych opiekq zwierzeta pozostajq.

Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi

prowadzqgcemu schronisko dla zwierzgt.

Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych

przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty

realizacji programu ponosi gmina.

Projekt programu, o ktorym mowa w ust. 1, przygotowuje wdjt (burmistrz, prezydent

miasta).

Projekt programu, o ktérym mowa w ust. 1, wdjt (burmistrz, prezydent miasta)

najpdzniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania:

1) wtasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzqt,
dziatajgcym na obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzqgdcom obwoddw fowieckich, dziatajgcych na obszarze gminy.

Podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu

programu, o ktéorym mowa w ust. 1, wydajq opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym

terminie uznaje sie za akceptacje przestanego programu.”.
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Przedmiotowa uchwata zostata podjeta po uzyskaniu opinii Powiatowego Lekarza
Weterynarii, organizacji spotecznych oraz dzierzawcéw lub zarzgdcéw obwoddw towieckich
dziatajacych na terenie gminy Winnica.

W ocenie organu nadzoru postanowienie zatgcznika do uchwaty, w zakresie
wskazanym w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego w sposéb istotny narusza prawo.

Warunkiem stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego uchwalonego przez
gmine jest uznanie, ze naruszenie miato charakter istotny (art. 91 ust. 1 i 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Ustawodawca nie zdefiniowat, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
istotnego naruszenia prawa. Za istotne naruszenie prawa, w omawianym tu kontekscie,
nalezy przede wszystkim uznaé¢ nastepujgce przypadki: przekroczenie przez rade gminy
upowaznienia ustawowego (zarowno w aspekcie przedmiotowym, jak i podmiotowym),
niepetne wykonanie upowaznienia ustawowego rzutujgce na realizacji celéw danego aktu,
przyjecie rozwigzan naruszajacych zasady poprawnej legislacji, w tym poprzez uchwalenie
przepiséw niejednoznacznych lub dysfunkcjonalnych, przyjecie rozwigzan sprzecznych
z aktami wyzszego rzedu, a takze naruszenie trybu uchwalenia danego aktu prawa
miejscowego w stopniu, ktéry moze rzutowaé na samg mozliwo$é podjecia danej uchwaty
lub na tres¢ kontrolowanego aktu. Opisane wyzej przypadki godzg bowiem m.in.
w konstytucyjng zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), ktorej istotnym elementem jest
nakaz Scistego interpretowania kompetencji organéw wtadzy publicznej, w tym kompetycji
wtadz lokalnych (art. 94 Konstytucji RP), zasady pewnosci i jednoznacznosci prawa, a takze
konstytucyjny wymaog, aby ograniczenie praw i wolnosci nastepowato na podstawie ustawy
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Innymi stowy przez naruszenie prawa w sposéb istotny
w doktrynie i orzecznictwie sadéw administracyjnych uznaje sie uchybienia prowadzace
do takich skutkéw, ktére nie mogg zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktére wptywajg na tres¢ uchwaty (por.wyrok NSA z 11 lutego 1998 r.
Il SA/Wr 1459/97).

W § 10 ust. 1 zatacznika do uchwaty ustalono, ze: ,,1. Usypianie slepych miotow psow
i kotow trafiajgcych do Schroniska z interwencji z terenu gminy realizuje lekarz weterynarii,

z ktorym wspotpracuje Schronisko”.


https://sip.lex.pl/#/document/520127501?cm=DOCUMENT
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Przywotane wyzej ustalenie uzna¢ nalezy za istotnie naruszajgce prawo w zakresie,
w jakim Rada Gminy kwestie usypiania $lepych miotéw ograniczyta wytgcznie do psow
i kotow.

Organ nadzoru podkresla, ze art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z. naktada na organ stanowigcy
gminy obowigzek zawarcia w programie kwestii dotyczgcej usypiania $lepych miotéw,
przy czym przepis ten nie okresla, jakich gatunkdéw zwierzat zabiegi usypiania majg dotyczyc.
Z tresci Programu wynika, ze w stosunku do miotdw zwierzat innych niz psy i koty, zabiegi
usypiania $lepych miotéw nie bedg wykonywane. Innymi stowy zgodnie z trescig Programu
Gmina wobec innych zwierzat niz psy i koty, nie bedzie realizowata ustawowego obowigzku.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto poglad, ze: ,Gdyby zamiarem
ustawodawcy byto ograniczenie gatunkow zwierzqgt, datby temu wyraz poprzez odpowiednig
redakcje przepisu. Zatem regulacja ta w zakresie wyrazéw "psow | kotow" wprowadza
ograniczenie, ktorego kompetencja nie wynika z tresci wskazanego art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z.
(tak, np. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z 10 lutego 2023 r., sygn.
akt Il SA/td 1002/22). Podobne stanowisko zajgt Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il SA/Kr 910/21, wskazujac, ze:
,(...) istotne naruszenie art. 1la ust. 2 pkt 6u.0.z. w zw. zart. 40 ust. 1u.s.g.
w zw. zart. 7iart. 94 Konstytucji polega na przekroczeniu upowaznienia ustawowego
poprzez ograniczenie w (...) Uchwaty zabiegédw darmowego usypiania slepych miotow jedynie
do miotdéw psow i kotow {(...).”.

Majac na uwadze art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z. oraz przyjety w judykaturze poglad w tym
zakresie, uznaé nalezy, ze postanowienie Programu ograniczajgce usypianie slepych miotow
wyfacznie do psow i kotdw nie znajduje uzasadnienia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Rada Gminy obowigzana jest przestrzegaé zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa miejscowego,
a w ramach udzielonej jej delegacji nie moze regulowac¢ kwestii nieprzekazanych do regulacji
i jednoczes$nie ma obowigzek uregulowania realizacji zadan jej przekazanych. Uchwata rady
gminy musi bowiem respektowac¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo
miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87
ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). Wymienione w art. 11a ust. 2 u.o.z. elementy gminnego

programu majg wiec charakter obligatoryjny. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
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oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jako akt prawa miejscowego, rozstrzyga o prawach
i obowigzkach podmiotéw tworzgcych wspdlnote samorzadowsq i jednocze$nie konkretyzuje
sposoby dziatania gminy w celu nalezytego wypetnienia jej obowigzkéw wynikajacych
z art. 11a ust. 2 u.o.z., a tres¢ tego programu stanowig generalne zasady postepowania
w okre$lonych normatywnie sytuacjach, ktérych realizacja stanowi zadania witasne gminy.
W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze konstytucyjna formuta wydawania aktow
prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie oznacza,
ze akty prawa miejscowego, jako akty o charakterze zaleznym (pochodnym), stanowione
mogg by¢ wytgcznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie i to upowaznienia
wyraznego, a nie tylko posrednio wynikajgcego z przepiséw ustawowych. Tylko bowiem
organy wtadzy ustawodawczej samoistnie mogg stanowi¢ normy prawne powszechnie
obowigzujgce. Wszystkie inne organy moga je stanowic tylko z upowaznienia ustawy, musza
legitymowac sie wyraznie udzielonym upowaznieniem, nie jest bowiem dopuszczalne
domniemywanie kompetencji prawodawczych (D. Dgbek, Prawo miejscowe, Krakéow 2007,
s.87). Stanowisko to jest powszechnie akceptowane rdéwniez w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym (wyrok NSA z 28 lutego 2003 r. sygn. akt | SA/Lu 882/02, wyrok
NSA z 29 maja 2009 r. sygn. akt | OSK 178/09, wyrok WSA w Rzeszowie z 7 listopada 2007 r.,
sygn. akt IISA/Rz 585/07, wyrok WSA w Gliwicach z 8 listopada 2007 r. sygn. akt
Il SA/GL 531/07, wyrok WSA w Lublinie z 18 listopada 2008 r., sygn. akt Ill SA/Lu 309/08,
wyrok WSA w Lublinie z 7 maja 2012 r. sygn. akt Ill SA/Lu 89/12).

Majac na uwadze powyzisze, wskazaé nalezy, ze Rada Gminy poprzez ograniczenie
w § 10 ust. 2 Programu kwestii usypiania $lepych miotéw wytacznie do pséw i kotow
W sposob istotny naruszyta art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze organ stanowigcy Gminy, wykonujgcy kompetencje
prawodawczg przewidziang w upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzany dziata¢ scisle
w granicach tego upowaznienia.

Nadmieniam, ze w zakresie objetym niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym, organ
nadzoru zgtaszat analogiczne uwagi do uchwaty podjetej w 2022 roku (uchwata Rady Gminy
Winnica Nr XXX11/233/2022 z dnia 9 marca 2022 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy
Winnica w 2022 roku). Pomimo tego, kolejny Program, ktory zostat objety niniejszym

5



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -7 Poz. 3645

rozstrzygnieciem nadal zawiera nieprawidtowosci dotyczace ograniczen w zakresie usypiania
Slepych miotéw.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci
wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie postanowien uchwaty

objetych niniejszym rozstrzygnieciem z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt

Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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