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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 31 stycznia 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XL1/285/2022 Rady Gminy Sypniewo z dnia 28 grudnia
2022 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celowej z budZetu Gminy Sypniewo osobom, na cele
zwiazane z realizacja "Programu budowy przydomowych oczyszczalni SciekOw na terenie gminy
Sypniewo”

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z2022r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaly Nr XLI1/285/2022 Rady Gminy Sypniewo z dnia 28 grudnia 2022 r.
w sprawie zasad itrybu udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Sypniewo osobom, na cele zwigzane
z realizacja "Programu budowy przydomowych oczyszczalni Sciekéw na terenie gminy Sypniewo”, z powodu
istotnego naruszenia art. 403 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22022 1. poz. 2556 z p6zn. zm.), art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22022 1. poz. 1634 zpdzn. zm.), art. 403 ust. 6 ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska w zwiazku
z art. 250 ustawy o finansach publicznych oraz § 6 w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z2016T.
poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Gminie Sypniewo skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 5 stycznia 2023 r. wptyne¢ta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
uchwata Nr XLI1/285/2022 Rady Gminy Sypniewo z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie
zasad 1 trybu udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Sypniewo osobom, na cele
zwiagzane z realizacja "Programu budowy przydomowych oczyszczalni $Sciekdéw na terenie
gminy Sypniewo”.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww.
uchwata podlega nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie ustalilo i zwazylo, co nastepuje.

W § 2 badanej uchwaly Rada Gminy Sypniewo postanowita, cyt. ,,Szczegdtowe zasady
udzielania dotacji, w tym kryteria dofinansowania inwestycji, tryb postepowania w sprawie
udzielenia dotacji, sposodb kontroli wykorzystania udzielonej dotacji, okresla Regulamin
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realizacji Programu budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw w gminie Sypniewo,
stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaty.”

Jednocze$nie w § 3 ust. 9 zatagcznika do badanej uchwaly Rada Gminy Sypniewo
wskazata, cyt. ,Inwestor zapewni wstep na nieruchomos$ci objgte umowg, osobom
sprawujacym nadzor nad realizacjag Programu, w szczegdlnos$ci przedstawicielom Gminy,
celem przeprowadzenia kontroli.”

Dalej Rada Gminy Sypniewo okreslita w § 4 ust. 5 zatgcznika do badanej uchwaty, cyt.
»Podstawa wyplaty dotacji bedzie protokdét przyznania dofinansowania zaakceptowany
przez Wdjta Gminy Sypniewo (wzo6r protokolu stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego
Regulaminu).”. Dodatkowo w ZatacznikU nr 2 do ,,Regulaminu realizacji Programu
budowy przydomowych oczyszczalni $cieké6w w gminie Sypniewo” Rada Gminy Sypniewo
ustalita wzor protokotu przyznania/odmowy udzielenia dotacji.

W § 4 ust. 3 zatagcznika do badanej uchwaly Rada Gminy Sypniewo postanowita, cyt.
» VAT nie stanowi koszt kwalifikowany operacji.”

Powyzsze wuregulowania, zdaniem Kolegium Izby, istotnie naruszajg przepis
art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony S$rodowiska, zgodnie z ktorym rada gminy okresla
w drodze uchwaly zasady udzielania dotacji celowej obejmujacej w szczegodlnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb post¢epowania w sprawie
udzielenia dotacji i sposob jej rozliczania.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze kazda kontrola podmiotu otrzymujacego dotacje
(beneficjenta dotacji) wymaga wyraznego upowaznienia ustawowego. Zawarte
w dyspozycji art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska upowaznienie organu
stanowigcego - w zakresie okreS$lenia zasad udzielania dotacji celowej - nie obejmuje
swoim zakresem kontroli faktycznego wykonania inwestycji oraz kontroli sposobu
wykorzystania dotacji. W ocenie Kolegium Izby organ stanowigcy nie ma podstaw do
stanowienia przepis6w kontrolnych. Element ten moze zosta¢ okre§lony w umowie zawartej
pomicdzy gming oraz podmiotem, ktoremu zostanie udzielona dotacja, na podstawie
art. 403 ust. 6 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Organ stanowigcy nie ma podstaw do
stanowienia przepis6w kontrolnych w tym zakresie.

Zdaniem Kolegium Izby kwestia podatku VAT nie moze by¢ regulowana w akcie prawa
miejscowego, wydanym na podstawie upowaznienia z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, poniewaz kwestie te nie dotycza zasad udzielania dotacji z budzetu.

Uregulowania zawarte w badanej uchwale, jako akcie prawa miejscowego, powinny by¢
wydane, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien
ustawowych. Oznacza to, ze postanowienia aktow prawa miejscowego nie mogg wykraczac
poza granice kompetencji przystugujacych na podstawie przepisoOw ustawowych.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze modyfikacje
i uzupelnienia regulacji ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
legislacji. Akty prawa miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych do przepisow
wyzszego rz¢du i nie mogag byc¢ sprzeczne z nimi (tak: wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r.
IV SA 385/99). W konsekwencji za wadliwe pod wzglgdem prawnym nalezy uznaé
nie tylko te ustalenia uchwaty, ktore naruszaja konkretne przepisy prawa, ale takze te,
ktore sag wynikiem naduzycia uprawnien przystugujacych gminie. Realizujac kompetencje
prawodawczg, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. W wyroku z dnia 17 lutego
2016 r. IT FSK 3595/13 NSA wskazat, cyt. ,,...Do takich istotnych naruszen, skutkujacych
niewaznos$cig uchwaly, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat...”.

W § 1 ust. 2 zalacznika do badanej uchwaly Rada Gminy Sypniewo ustalita definicj¢
inwestora, cyt. ,,Inwestor — 1) Podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych,
w szczegolnosci:

a) osobom fizycznym,
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b) wspolnotom mieszkaniowym,
c) osobom prawnym,
d) przedsigbiorcom;

2)jednostki sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi; bedacymi wtaScicielami, uzytkownikami wieczystymi, dzierzawcami, lub
najemcami, nieruchomos$ci zlokalizowanej na terenie gminy Sypniewo, ktéra ztozyla
wniosek i zostata zakwalifikowana do udzialu w Programie.”.

Nastepnie zgodnie =z definicjag budynku zawarta w § 1 ust. 4 zalacznika do badanej
uchwaty, przez budynek nalezy rozumieé, cyt. ,budynek mieszkalny wolno stojacy albo
budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowe] lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catosc.”.

Ponadto w § 2 ust. 9 zatacznika do badanej uchwatly Rada Gminy Sypniewo postanowila,
cyt. ,,(...) ze wlaczenie Budynku do realizacji Programu jest mozliwe tylko jeden raz”.

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy w Sypniewie, uchwalajac ww. zapisy do badanej
uchwatly, wprowadzita zapisy ograniczajace krag podmiotéw mogacych ubiegac si¢
o dotacje, czym naruszyta jedna z gldéwnych zasad obowiazujacych w sektorze finansow
publicznych, a mianowicie zasad¢ powszechnos$ci dostepu do realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw publicznych, okreslong w art. 43 ustawy o finansach
publicznych. Przepis ten stanowi, iz prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkow
publicznych przystuguje ogoétowi podmiotow, chyba ze odregbne ustawy stanowiag inaczej.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
nie daje mozliwo$ci wprowadzania dodatkowych warunkow, ktore nie sa zwigzane
z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja, tj. na dofinansowanie zadan
z zakresu ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej. Biorac pod uwage brzmienie
przytoczonych powyzej regulacji, o dotacje¢ nie b¢gda mogly ubiegac¢ si¢ podmioty, begdace
w posiadaniu innych nieruchomos$ci, jak tylko tych, ktéore wymienione sa w badanej
uchwale. Zdaniem Kolegium Izby powyzsze uregulowania zawe¢zajace przedmioty
podlegajace dofinansowaniu prowadzg w istocie do ograniczenia krggu podmiotow,
wskazanego w art. 403 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ktéore mogtyby z dotacji
skorzysta¢. Stanowisko takie poparte jest orzecznictwem sadow administracyjnych, np.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 r. VIII SA/Wa 897/19, cyt. ,,(...) organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwal¢ na zasadzie
art. 403 ust. 4 p.o.§. nie moze modyfikowaé¢ (zawg¢zaé)  kategorii  potencjalnych
beneficjentow dotacji, wynikajacych z tych przepisow. Takie dziatanie stanowi naruszenie
art. 94 Konstytucji (...), poprzez wykroczenie poza granic¢ upowaznienia do wydania aktu
prawa miejscowego (...) Uzyte (...) wyrazenie ,w szczegdlnos$ci” nalezy interpretowacd
w ten sposéOb, ze kragg os6b wskazany w tym przepisie moze zostaé co najwyzej poszerzony,
nie zas zaweg¢zony” czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2018 r. III SA/Po 602/18,
cyt. ,,organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwate na zasadzie
art. 403 ust. 4 p.o.§. nie moze modyfikowaé¢ (zawg¢zaé)  kategorii  potencjalnych
beneficjentow dotacji, wynikajacych z tych przepisow, bowiem takie dziatanie stanowi
naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza
granice upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego”. Jak wskazal WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r. III SA/Wa 1/05, cyt. ,,czynno$¢ prawna
majaca na celu obejsScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w
znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggnigcie jest przez nia
zakazane. (...) obejScie prawa oznacza, ze wszystkie czynnos$ci dokonane przez strony sa
jawne, a skutki przez nie wywotane — pozadane, jedynie cel ich dokonania jest sprzeczny
z ustawa”.

W § 2 zalgcznika do badanej uchwaty Rada Gminy Sypniewo postanowita w ust. 20, cyt.
»Wnioski o datacje beda przyjmowane od 6 lutego 2023 r.” oraz w ust. 21, cyt. ,,Termin
realizacji programu do 31 pazdziernika 2024 r. lub wyczerpania $rodkéw finansowych
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przeznaczonych w na realizacj¢ programu w budzecie Gminy Sypniewo.”. Ponadto w §
3 zatacznika do badanej uchwaly wskazano w ust. 4 lit. b, cyt. ,,posiada zgloszenie zamiaru
wykonania robo6t budowlanych objetych inwestycja (wraz z zatacznikami) wtlasciwemu
organowi (...)” oraz w ust. 5, cyt. ,W przypadku brakow formalnych Inwestor zostanie
wezwany do uzupelnienia dokumentow.”. Nastegpnie w § 4 ust. 6 postanowiono, cyt.
»Rozliczenie zadania nastagpi po uregulowaniu przez Inwestora nalezno$ci wynikajgcych
z dostarczone] przez Inwestora i zaakceptowane] przez Wojta faktury/faktur za dostawe
i montaz przydomowej oczyszczalni $ciekéw oraz innych zatagcznikéw do rozliczenia.”, a w
zataczniku nr 1 do ,,Regulaminu realizacji Programu budowy przydomowych oczyszczalni
scieckow w gminie Sypniewo str. 8 postanowiono, cyt. ,,W zalgczeniu: * kopia zgloszenia
zamiaru wykonania robot budowlanych obje¢tych inwestycja (wraz z zatacznikami)
wlasciwemu organami (...).”.

Kolegium Izby wskazuje, ze termin do zlozenia wniosku, termin do uzupeiniania
dokumentow, zawarto$§¢ wniosku i okreslenie wymaganych do ztozenia z nim dokumentow,
a takze zawarto$¢ rozliczenia jest elementem trybu post¢powania w sprawie udzielania
dotacji, do ktorego odnosi si¢ art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska.
W ocenie Kolegium Izby powyzsze elementy powinny by¢ wyraznie i jednoznacznie
okreslone w uchwale przez organ stanowigcy, a kompetencja ta nie moze zosta¢ scedowana
na organ wykonawczy. Z tych tez wzgledow zostal w istotny sposob naruszony

art. 403 ust. 5 przywotlanej ustawy. W orzecznictwie sadow administracyjnych
prezentowane jest stanowisko, ze okres$lenie ,tryb” nalezy odnosi¢ do czynnosci
o charakterze materialno — technicznym, proceduralnym (tak: wyrok WSA w Gdansku

z dnia 18 marca 2015 r. I SA/Gd 134/15, wyrok NSA z dnia 29 listopada 2012 r. II GSK
1609/11 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 lutego 2008 r. I SA/Po 151/07, w ktorym
Sad wskazat, cyt. ,,sformulowanie "tryb udzielania" ma znaczenie bardziej techniczne (...)
przez ,tryb udzielania” dotacji nalezy rozumie¢ m.in. wymagania formalne, jakich powinny
dopelni¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje¢ (a zatem forme¢ wniosku), a takze organ, do
ktorego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego =zalatwienia oraz terminy
przekazywania dotacji”.

W § 3 zatacznika do badanej uchwatly Rada Gminy Sypniewo ustalila ust. 2 cyt.
»Wnioskodawca o$wiadcza, ze wykona oczyszczalnie S$ciekéw w ciggu 9 miesiecy od
ztozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1. Wykonane oczyszczalni uwaza si¢ za dokonane
w przypadku ztozenia rozliczenia poprawnego i kompletnego do Wodjta Gminy Sypniewo.
Brak ztozenia rozliczenia w wyznaczonym terminie oznacza rozwigzanie umowy
dotacyjnej.” oraz w ust. 3, cyt. ,,W wyjatkowych sytuacjach, uzasadnionych pisemnie przez
Inwestora, okres o ktorym mowa w ust. 3 moze zostan wydiuzony na okres wyznaczony
przez Wojta Gminy Sypniewo w aneksie do umowy dotacji”.

Kolegium Izby wskazuje, iz zgodnie =z art. 403 ust. 6 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, udzielenie dotacji celowej nastepuje na podstawie umowy zawartej przez
gming¢ z podmiotami niezaliczonymi do sektora finanséw publicznych lub jednostka sektora
finans6w publicznych bedaca gminng lub powiatowa osoba prawng. W przypadku
udzielania dotacji celowej, konieczne elementy umowy zostaly okre§lone przez
ustawodawce w art. 250 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem, umowa
powinna okreslac:

-wysokos$¢ dotacji celowej, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktdérego
realizacje sa przekazywane $rodki dotacji,

-termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego,

-termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej
czesci dotacji celowej z tym, ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu
okreslone w dziale V ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izby wyraza stanowisko, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego nie zostat uprawniony do decydowania o elementach umowy, skoro elementy
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umowy zostaly ustawowo uregulowane. Powotane regulacje uchwaty istotnie naruszaja
przepisy art. 403 ust. 6 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w zwiazku z art. 250 ustawy
o finansach publicznych. Nalezy podkres§li¢, iz badana wuchwata jest aktem prawa
miejscowego, zawiera bowiem przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym
skierowane do nieograniczonej liczby adresatow i obowigzujace na terenie calej gminy.
W zwigzku z powyzszym uregulowania w niej zawarte powinny zosta¢ wydane, zgodnie
z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien
ustawowych. Postanowienia aktow prawa miejscowego nie moga wykracza¢ poza granice
kompetencji przystugujacych na podstawie przepiséw ustawowych. Zawarcie w akcie prawa
miejscowego przepiséOw, ktore wykraczajg poza przyznang organowi stanowigcemu
kompetencje uchwatodawcza, narusza zasade¢ legalizmu wyrazong w art. 94 Konstytucji RP,
ktéry zobowiazuje organy samorzadu terytorialnego do wydawania aktow prawa
miejscowego obowigzujgcego na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie 1w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zarowno w doktrynie, jak rdwniez
w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz domniemania kompetencji (tak: wyrok
WSA w Biatymstoku =z dnia 10 pazdziernika 2019 r. II SA/Bk 336/19, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV SA/Po 116/13). Nalezy podkresli¢, ze normy
kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesénie  zakazuje si¢ dokonywania  wyktadni  rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (tak: wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 24 lutego 2010 r. IV SA/Wr 593/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
6 listopada 2019 r. II SA/Bd 829/19). Wprowadzenie do aktéw prawa miejscowego, ktérym
- w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - jest badana uchwata,
regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie
prawa (vide: np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r. IV SA/Gd 266/16).

W § 4 zalacznika do badanej uchwaty Rada Gminy Sypniewo postanowita w ust. 1, cyt. ,,
Ustala si¢ koszt kwalifikowany inwestycji w wysoko$ci do 15 000,00 zt, obejmujacy koszt
zakupu i montazu przydomowej oczyszczalni §ciekow.”, a w ust. 2, cyt. ,,Przyjmuje sie, ze
wysoko$¢ dofinansowania inwestycji podiaczonej do jednego budynku mieszkalnego be¢dzie
wynosi¢ do 60% kosztéw kwalifikowanych, jednak nie wigcej niz 9 000,00 zt.”

Z powyzszego zapisu nie wynika, w jakiej wysoko$ci dotacja zostanie udzielona. Rada
Gminy Sypniewo, dysponujac kompetencjag do okres§lenia zasad udzielania dotacji celowej,
powinna jednoznacznie okres$li¢ wysokos$¢ dotacji, tzn. w taki sposob, aby jej beneficjent
nie miat watpliwos$ci, o jaka wysoko$¢ dotacji moze si¢ ubiega¢ (tak: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. V SA/Wa 3664/15, wyrok WSA w Gdansku
z dnia 26 lutego 2020r. I SA/Gd 6/20). Organ uchwalodawczy nie moze swoich
kompetencji w tym =zakresie scedowa¢ na organ wykonawczy. Okres§lenie wysokosci
przedmiotowej dotacji moze nastapi¢ poprzez wskazanie warto$ci kwotowej dotacji czy
wskazanie okreslonego procenta poniesionych wydatkéw. W ocenie Kolegium Izby
zaniechanie okres$lenia wysokosci dotacji w uchwale rady gminy istotnie narusza
art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska.

Ponadto w zalaczniku do badanej uchwaty w § 1 ust. 2 pkt 1 oraz w § 2 ust. 11 Rada
Gminy Sypniewo uzyta sformutowania, cyt.” w szczegolnos$ci”.

W ocenie Kolegium Izby organ stanowigcy wprowadzit zapisy, ktére moga prowadzi¢ do
wystapienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz uznaniowoS$ci dokonujacego
oceny w tym zakresie, przy czym uzywanie zwrotow niedookre$lonych jest
niedopuszczalne. Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania
winny by¢ formutowane w sposdb wyczerpujacy, czytelny i zrozumiaty dla przecietnego
adresata oraz w sposob niebudzacy watpliwos$ci interpretacyjnych. Zgodnie z §
6 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumiatly dla adresatow =zawartych w nich norm wyrazatly intencje prawodawcy.
W judykaturze stwierdza si¢, ze zasadg jest, ze uchwaly stanowione przez organy
samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace,
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uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego Z prawem luzu
interpretacyjnego (np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/GD 6/20, wyrok WSA w Poznaniu =z dnia
9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20).

Dalej, Rada Gminy Sypniewo w zataczniku nr 1 do ,,Regulaminu realizacji Programu
budowy przydomowych oczyszczalni $cieko6w w gminie Sypniewo” uchwalila we wzorze
wniosku zapis, cyt. ,,Liczba osob, ktoére docelowo beda korzystalty z oczyszczalni” oraz
zapisy dotyczace o$§wiadczen, cyt. ,,Oswiadczam, ze:

1. Wykonam oczyszczalnie $ciekow w ciggu 9 miesiecy od ztozenia wniosku. Wykonane
oczyszczalni uwaza si¢ za dokonane w przypadku =zlozenia rozliczenia poprawnego
i kompletnego do Wodjta Gminy Sypniewo. Brak zlozenia rozliczenia w wyznaczonym
terminie oznacza rozwiazanie umowy dotacyjnej;

2.Bede uzytkowat oczyszczalni¢ zgodnie z rozwigzaniem projektowym oraz zaleceniami
producenta. (...)

5.Posiadam tytul prawny do rozporzadzenia nieruchomo$cia na ktorej zostanie
zlokalizowana oczyszczalnia (stosowne poswiadczenia dostarcz¢ przed podpisaniem
Umowy).”.

Tres¢ powyzszych oswiadczen, zdaniem Kolegium Izby, wykracza poza delegacjg¢
ustawowg okreslong w art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska. Jak juz wyzej
wskazano, przekroczenie lub niewypelnienie zakresu upowaznienia do stanowienia aktu
prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego, co potwierdza
orzecznictwo sadow administracyjnych. Jak wskazat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2015r. I SA/Po 1305/15, cyt. ,zgodnie z linig orzeczniczag sadéw
administracyjnych (np. wyrok NSA z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12), przepis
ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega S$cislej
wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego
wykonujacy kompetencj¢ prawodawczag zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowiagzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia”.

Ujawnione nieprawidtowos$ci w badanej uchwale sprawiajg, ze zachodzi konieczno$¢
wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Orzeczenie czg¢Sciowe] niewazno$ci uchwaty
prowadziloby do braku mozliwo$ci prawidlowego stosowania pozostatych przepisow
uchwaty. Nie moze istnie¢ w obrocie prawnym uchwata, ktéorej nie sposdob wykonadé (tak:
wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa 141/22 i wyrok WSA
w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa 182/22). Z tego powodu konieczne
bylo orzeczenie niewaznosci uchwaly w catosci.
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W tym stanie faktycznym 1iprawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie orzekto, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski



	Uchwała
	Uzasadnienie


		2023-03-29T09:18:38+0000
	Polska
	Anna Teresa Gogołowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




