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dotyczy uchwaly Nr368/LIX/2023 Rady Miasta i Gminy Gabin z23 lutego 2023 r. ,,w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentow miejscowosci Ggbin, Nowe Grabie,

Dobrzykow, Karolew, Grabie Polskie, Gorki, Lipinskie, Stary Kamien, Borki, Koszelew, Piaski, Czermno”.
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Warszawa, 04 kwietnia 2023 r.

o

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.65.2023.MW1

Rada Miasta i Gminy Gabin
ul. Stary Rynek 16
09 - 530 Gabin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40i 572)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 368/LIX/2023 Rady Miasta i Gminy Gabin z 23 lutego 2023 r. ,,w sprawie Miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentéw miejscowosci Ggbin, Nowe Grabie,

Dobrzykow, Karolew, Grabie Polskie, Gorki, Lipinskie, Stary Kamier, Borki, Koszelew, Piaski,

Czermno”, w zakresie ustalen:

— § 6 ust. 1 pkt 4, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) oraz obiektow architektury ogrodowej
(..)7;

— §8ust. 6 pkt 1;

— §9ust. 7 pkt 3 lit. ¢;

— § 10 ust. 3 pkt 1, w odniesieniu do sformutowania: ,,(...) budynkow mieszkalnych i ustugowych
(...)”;

— § 10 ust. 3 pkt 4, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) gospodarczych i ustugowych (...)”;

— § 11 ust. 3 pkt 1, w odniesieniu do sformutowania: ,,(...) budynkow mieszkalnych, letniskowych
i ustugowych (...)”;

— §12 ust. 3 pkt 1, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) budynkow (...)”;

— § 13 ust. 3 pkt 1, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) budynkow {(...)”;

— § 14 ust. 3 pkt 1, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) budynkoéw {(...)".



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 4185

Uzasadnienie

Na sesji 23 lutego 2023 r. Rada Miasta i Gminy Gabin podjeta uchwate Nr 368/L1X/2023 ,,w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentow miejscowosci Ggbin, Nowe
Grabie, Dobrzykdw, Karolew, Grabie Polskie, Gorki, Lipiriskie, Stary Kamien, Borki, Koszelew, Piaski,
Czermno”. Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu

ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do
badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania

przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze
sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna). Zawartosé

aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.
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Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach. Z kolei
tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujgcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa,

do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktdra nie jest wylgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wifadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadaid witasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem
,wtadztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wfadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okres$lone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wifadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wptywu na sposéb wykonywania prawa wtasnosci, przez witascicieli i uzytkownikéw terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w majgcym zastosowanie w przedmiotowej sprawie

rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),

w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,4 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtgczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktdre miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegoétawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet prawa,
przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw wyzszego

rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$
ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad

koniecznos¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Stosownie do wymogéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Zasady obowigzywania aktéw prawa powszechnie

obowigzujgcego regulowane moga by¢ wyfacznie aktami rangi ustawowe;.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w_tresci planu, norm otwartych,

odsytajgcych do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak réwniez
nie wyrazajacych tresci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego

porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie, normy prawa materialnego stajg sie

w ten sposob niedookreslone.

Tymczasem jak wynika z ustalen czesci tekstowej planu zawartych w § 8 ust. 6 pkt 1 uchwaty,

zawarto ustalenia w brzmieniu: ,Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw, w tym

krajobrazow kulturowych oraz dobr kultury wspdtfczesnej 6. Ochrona krajobrazu kulturowego
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zwiqzanego z otoczeniem historycznej struktury przestrzennej wymienionej w ust. 1 wymaga:

1) zlikwidowanie elementow dysharmonizujgcych,”.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o p.z.p. , W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;
(...) 4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazdw kulturowych, oraz
dobr kultury wspdtczesnej;”. Konkretyzacje ww. przepisu odnajdziemy w § 4 pkt 2 i 4 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego powinny
zawierac okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagajg ochrony,
okreslenie cech elementdw zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagajg uksztattowania lub
rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terendw, zas ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspodtczesnej powinny zawieraé okre$lenie obiektéw i terendw chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazéw, zakazédw,

dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendéw.

Wskazang dyspozycje nalezy przy tym rozpatrywaé przez pryzmat przepisu:

— § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym , llekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o: (...)
6) nakazach, zakazach, dopuszczeniach i ograniczeniach w zagospodarowaniu terendw
— nalezy przez to rozumiec okreslenie sposobow zagospodarowania terendw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;”;

— § 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym , llekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o: {(...)
7) elementach zagospodarowania przestrzennego — nalezy przez to rozumie¢ w szczegdlnosci
istniejgce i projektowane pierzeje ulic, place miejskie, osie i punkty widokowe, dominanty

kompozycji przestrzennej, charakterystyczne obiekty, a takze tereny zieleni.”.

Skoro zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako
taki, powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendw nim objetych,

to nie powinien wprowadzac¢ ustalen nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, czy tez

sformutowan pozostajagcych w sprzecznosci z innymi regulaciami, a takze uregulowan
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wykraczajacych poza zakres kompetencji okreslonej w przepisach ustawy o p.z.p., a takze

uregulowan wykraczajacych poza zakres kompetencji okreslonej w przepisach ustawy o p.z.p.

Brak wyrazenia jakiejkolwiek normy prawnej odnosi sie do zapiséw zawartych w § 8 ust. 6 pkt 1
uchwaty. W kontekscie tych ,ustalen” nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 15 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy
0 p.z.p. zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego, jak i zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz débr kultury wspétczesnej, nalezg

do obowigzujgcych ustalen planu miejscowego.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢é
sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie
precyzowac¢ wszelkie kwestie, ktére normuje. Skoro zatem zapisy § 8 ust. 6 pkt 1 uchwaty
nie wyrazajg zadnej normy prawnej do zastosowania w sprawie, to tym samym
w sposéb istotny naruszajg zasady sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie
z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen
planu, a jedynie takie, ktére miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie,
jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie
sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15,

natomiast ww. rozporzadzenie doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia

w zagospodarowaniu terendw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

Tymczasem w ustaleniach zawartych w § 9 ust. 7 pkt 3 lit. c uchwaty, w ramach zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej i komunikacji, w odniesieniu
do napowietrznej linii energetycznej 15 kV, okreslono strefe ochronng (pas technologiczny)

w odlegtosci 7 m od osi w kazda strone, przy jednoczesnym dopuszczeniu zmniejszenie jej
z uwzglednieniem powszechnie obowigzujgcych norm, przepiséw i zasad branzowych.

Z powyzszych ustalen wynika, ze Rada Miasta i Gminy Gabin uzaleznita mozliwo$¢ zmiany ustalen
planu miejscowego poza trybem okreslonym w art. 27 ustawy o p.z.p. Ponadto z ustalen tych
nie wynika, jakie konkretnie przepisy, normy i zasady branzowe umozliwiajg dokonanie zmian
w ustaleniach planu miejscowego, ani tez, kto i na jakich zasadach miatby dokonywa¢ owych

odstepstw od przyjetej w planie miejscowym strefy.
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W kontekscie powyzszych ustalen nalezy zauwazy¢, ze wskazane uregulowania uchwaty wykraczajg
poza przyznang kompetencje do okredlenia, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, zasad dotyczgcych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy
i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym

wspomniane zasady powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury

technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakdw komunikacyjnych,
okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegoblnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych

albo powierzchni obiektédw ustugowych i produkcyjnych.

Z kolei stosownie do dyspozyciji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, jest okreslenie granic i sposobdéw zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych mowa art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie
§ 4 pkt 7 rozporzadzeniaw sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory formutuje wymogi zarowno w odniesieniu do czesci
tekstowej, jak i czesci graficznej. Otdz stosownie do wymogdéw ww. rozporzadzenia, standardem
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic
i sposobdéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw, s3 nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez
okreslenie szczegblnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,

w tym zakaz zabudowy, o ktdrym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materie przekazang
do uregulowania mieszczagcg sie w granicach wifadztwa planistycznego gminy. Naktadanie
dodatkowych obowigzkdw nie wynikajgcych z obowigzujacych przepisdw a takze z pominieciem
trybu sporzgdzania zmiany planu miejscowego, stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang
mocg art. 15 ust. 2 pkt 7, 9i 10 w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajat m.in.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 124/11).


https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(15)ust(2)pkt(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(15)ust(1)&cm=DOCUMENT
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W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miasta i Gminy Gabin, musi mie¢
oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowe] oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie s zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawg, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie
do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role — formalng, tworzac
podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng, bedgc gwarancja
spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zarowno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetenciji.
Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych sie do zZrodet prawa,
takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gtoszgcg,
Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system Zrddet prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie

organdw uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnien, przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego,
wykraczajg poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony zaréwno w ustawie o p.z.p.,
jak tez w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o naruszeniu, w istotny sposéb, zasad
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sporzadzania planu miejscowego, a tym samym stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci

uchwaty, w wadliwej czesci.

Kwestionowane powyzej przepisy uchwaty w sposéb nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje
organu uchwatodawczego gminy. Tym samym, naruszono w sposob istotny zasady sporzadzania
planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez

uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen planu.

Naktadanie obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania blizej nie okreslonych zgdd, odstepstw,
uwzglednienia warunkdw i zasad ustalanych przez okre$lone podmioty, czy tez w tym przypadku
dopuszczenie zmniejszenia strefy ochronnej bez zmiany planu, z uwzglednieniem blizej
nieokreslonych norm, przepiséw i zasad branzowych, stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 i pkt 9, § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

W judykaturze, poglady zbiezne z ww. stanowiskiem nadzoru podzielono, m.in. w orzeczeniach:
— NSA z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 124/11;

— WSA we Wroctawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 475/13;

— WSA w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1550/13;

— WSA w Warszawie z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

— WSA w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1783/13;

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w ww. wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13 wskazat, iz: ,Ustalenia te wykraczajg poza przyznane kompetencje
do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, okreslone w art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencji
znajduje odzwierciedlenie w § 4 pkt 9 rozporzgdzenia. Kompetencja ta sprowadzaé powinna sie
do okreslenia uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakdw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powiqzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz wskazZniki
w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych

w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
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i produkcyjnych. Fakt naktadania obowiqgzkdw w postaci koniecznosci uzyskania zgdd, czy dokonania
uzgodnien, uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje
na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu
regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Kompetencja przewidziana
w tym przepisie nie obejmuje m. in. mozZliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw
podlegajgcych procedurze uzyskiwania zgody zarzqdcy drogi publicznej, czyli jego ustawowych
kompetencji, okreslonych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r. o drogach

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260)”.

Rowniez WSA w Warszawie, w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 stwierdzit,
iz ,Fakt naktadania obowigzkdw w postaci koniecznosci uzyskania zgdd, czy dokonania uzgodnien,
uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje na przekroczenie
granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu regulacji w planie
miejscowym - art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W tym miejscu Sqd pragnie zaznaczyc,
ze niedopuszczalne jest uzyskanie zgody zarzgdcy drogi publicznej na podstawie zapisow w planie
miejscowym. Zgoda ta wydawana jest w oparciu o art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260). Tymczasem uregulowanie zawarte w planie miejscowym
wkracza bezpodstawnie w materie rangi ustawowej i bezprawnie modyfikuje zakres zadan

zarzqdcow drog”.

llekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymodg uzyskania zgody, opinii (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkdw i zasad ustalanych przez okreslone

podmioty, czy tez dopuszcza stosowanie odpowiednich odstepstw wprost o tym stanowi

w_ustawie. Zadania wtasciwych organéw okreslone sg w aktach rangi ustawy i nie mogg by¢

powtarzane, bgdz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zasady obowigzywania aktéw prawa
powszechnie obowigzujgcego regulowane mogg by¢ wytgcznie aktami rangi ustawowe;j,

a zamieszczanie w tresci planu, nhorm otwartych, odsytajacych do odrebnych i nie przewidzianych

przepisami __prawa _procedur, jak réwniez nie wyrazajacych tresci normatywne;j,

jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje,

Ze zamieszczane w planie, normy prawa materialnego stajg sie w ten sposob niedookreslone.

Powyzisze oznacza zatem, ze w tresci planu miejscowego nie mozna zawieraé zapisow

nienormatywnych, w tym dotyczacych zmniejszenia ustalonej w nim strefy ochronnej linii

10
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energetycznej. Tymczasem ustalenia, o ktérych mowa w § 9 ust. 7 pkt 3 lit. ¢ uchwaty, zostaty

wydane na wypadek zdarzenia przysztego i niepewnego, co narusza wWw. przepisy, a tym samym

zasady sporzadzania planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje

stwierdzeniem ich niewaznosci.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
,W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazZniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako
wskazZnik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki

budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym

miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu
odnalez¢ mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, iz: ,ustalenia dotyczgce
parametrow i wskaznikow ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,

a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jezeli w planie
przewiduje sie teren przeznaczony do jakiejkolwiek zabudowy, to obowigzkowo nalezy okresli¢

wszystkie parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

Tymczasem, jak wynika z ustalen zawartych w:

— § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,Plan zawiera ustalenia dotyczgce: (...) 3) zasad

ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,”;

— § 6 ust. 1 pkt 1i4 uchwaty, w brzmieniu: ,Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego
1. Obowiqzuje: 1) ksztattowanie gabarytow zabudowy poprzez ograniczenie wysokosci budynkow
do 3 kondygnacji; (...) 4) stosowanie dla wiat, zadaszenr oraz obiektow architektury ogrodowej
wymogow w zakresie wysokosci i geometrii dachow ustalonych dla budynkdow gospodarczych.”

— § 10 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem MW
ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wraz

Z obiektami towarzyszgcymi; 2) przeznaczenie uzupetniajgce — zabudowa mieszkaniowa

11
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jednorodzinna, zabudowa ustugowa w zakresie usfug podstawowych, nieucigzliwych, obiekty

komunikacji zwigzane z obstugq ruchu drogowego i pieszego, urzgdzenia rekreacji, zabudowa

gospodarcza.”;
§ 10 ust. 3 pkt 1i 2 uchwaty, dla terenu MW, w brzmieniu: ,3. Zasady ksztattowania zabudowy:

1) maksymalna wysokos¢ budynkoéw mieszkalnych i ustugowych do 10,8m; 2) maksymalna

wysokosc budynkow garazowych i gospodarczych do 7 m;”;

§ 11 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem
ML/MN ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa rekreacyjna i mieszkaniowa

(zabudowa letniskowa i mieszkaniowa jednorodzinna) wraz z obiektami towarzyszgcymi;

2) przeznaczenie uzupetniajgce — zabudowa ustugowa w zakresie ustug rekreacji sportu
i wypoczynku, zabudowa gospodarcza zwigzana z funkcjg podstawowq i uzupetniajgcq.”;
§ 11 ust. 3 pkt 1 i 2 uchwaty, dla terenu ML/MN, w brzmieniu: ,3. Zasady ksztattowania

zabudowy: 1) maksymalna wysokos¢ budynkdw mieszkalnych, letniskowych i ustugowych - do

9 m; 2) maksymalna wysokosc¢ budynkoéw garazowych i gospodarczych do 6 m;”;

§ 12 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem US
ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe - tereny ustug sportu, rekreacji i wypoczynku zwigzane
z dziatalnosciq w zakresie turystyki, sportu, rekreacji, wypoczynku; 2) przeznaczenie

uzupetniajgce — obiekty obstugi technicznej funkcji podstawowej, zabudowa bezposrednio

zwigzana z funkcjg podstawowgq, obiekty komunikacji zwigzane z obstugq ruchu drogowego

i pieszego (m.in. parkingi, sciezki), obiekty architektury ogrodowej, zielen urzqdzona.”;
§ 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty, dla terenu US, w brzmieniu: ,, 3. Zasady ksztaftowania zabudowy:

1) maksymalna wysokos¢ budynkdéw do 12m, maksymalna wysokosc¢ budowli sportowych do

am;”;
§ 13 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: , Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U ustala
sie: 1) przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy ustugowej; 2) przeznaczenie uzupetniajgce

— obiekty obstugi technicznej funkcji podstawowej, zabudowa bezposrednio zwigzana z funkcjg

podstawowg, ustugi sportu i rekreacji, ustugi publiczne, zabudowa mieszkaniowa dla wtascicieli
i zarzqdzajgcych, obiekty komunikacji zwigzane z obstugq ruchu drogowego i pieszego (m.in.
parkingi, sciezki).”;

§ 13 ust. 3 pkt 1 uchwaty, dla terenu U, w brzmieniu: ,3. Zasady ksztattowania zabudowy:

1) maksymalna wysokos¢ budynkdéw do 10m;”;

12
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— § 14 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U/KP
ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy ustugowej i parkingu;

2) przeznaczenie uzupetniajgce — obiekty obstugi technicznej funkcji podstawowej, zabudowa

bezposrednio zwigzana z funkcjg podstawowg, obiekty komunikacji zwigzane z obstugq ruchu

drogowego i pieszego (m.in. parkingi, sciezki).”;
— § 14 ust. 3 pkt 1 uchwaty, dla terenu U/KP, w brzmieniu: ,, 3. Zasady ksztattowania zabudowy:
1) maksymalna wysokos¢ budynkdéw do 10m;”,

ustalono wytacznie wysokosé dla budynkéw, wiat oraz zadaszen, dopuszczonych w ramach

jednostek terenowych oznaczonych symbolami: MW, ML/MN, US, U i U/KP, podczas gdy zgodnie

z ustalonym przeznaczeniem dla tych terenéw wynika, ze dopuszczono réwniez inne obiekty
budowlane, tj. m.in.: urzadzenia rekreacji w ramach terenu MW, obiekty towarzyszace w ramach
terenébw MW i ML/MN, zabudowe ustugowa w zakresie ustug rekreacji sportu i wypoczynku
w ramach terenu ML/MN, obiekty obstugi technicznej funkcji podstawowej oraz zabudowe

bezposrednio zwigzang z funkcjg podstawowa, w ramach terenéw: US, U i U/KP.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w planie
miejscowym okredla sie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki

zagospodarowania terenu, w tym m.in. maksymalng wysokos$¢ zabudowy.

W SsSwietle wskazanych przepiséw nalezy wskazaé, iz okreSlenie wysokosci zabudowy jest
obligatoryjnym elementem konstrukcyjnym planu miejscowego i jednym 2z zasadniczych
instrumentow ksztattowania fadu przestrzennego w terenie. Obowigzek okreslenia w planie zasad
ksztattowania zabudowy niewatpliwie dotyczy nie tylko budynkéw, lecz réwniez innych obiektéw
budowlanych w rozumieniu przepiséw ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2351, z pdin. zm.). Ustalenie w planie wysokosci zabudowy odnoszgcej sie wytgcznie
do niektérych obiektéw budowlanych (gtéwnie budynkéw mieszkalnych, ustugowych, letniskowych,
gospodarczych i garazowych) powoduje, ze gmina nie realizuje swojego obowigzku w ramach
przyznanej wyfacznej kompetencji do ksztattowania zabudowy i tadu przestrzennego. Ustalenie tego
parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy inwestowania w przestrzeni. Uchylenie sie
od obowigzku okreslenia wysokosci zabudowy, w odniesieniu do wszystkich obiektéw budowlanych
tworzgcych zabudowe na terenie objetym planem, mimo ze plan przewiduje mozliwosc ich realizacji
powoduje, ze kompetencja nalezna gminie zostaje w sposdb nieuprawniony przekazana innym

podmiotom (organom budowlanym, inwestorom). Z tych wzgledéw ustalenia dotyczgce mozliwosci

13
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realizacji zabudowy bez okreslenia parametru wysokosci tej zabudowy dla wszystkich obiektow
budowlanych dopuszczonych w planie miejscowym, tj. nie tylko budynkéw, ale réwniez budowli,
w istotny sposdb prowadzi do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w zwigzku
z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Jak stwierdzit bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2008/15 ,(...) Naczelny Sqd Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
w catosci przychyla sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym
niz pojecie "budynku". W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowle i obiekty matej
architektury. Nie sposob odmdwic trafnosci poglgdowi formutowanemu w orzecznictwie,

iz obowigzek okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy dotyczy nie tylko budynkdw, lecz

rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, zatem

przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszgcej sie wytgcznie do budynkow powodowatoby,

iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow budowlanych mogtoby by¢ niewykonalne

(por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il OSK 1562/13; z 28 wrzesnia 2009 r., Il OSK 1549/08).
Trafnie zauwaza sie rowniez, ze do pojecia warunkow "zabudowy" nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1
u.p.z.p., w ktérym jest mowa o koniecznosci uzyskania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy
w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i inwestor planuje
zmiane zagospodarowania terenu, polegajgcq na budowie obiektu budowlanego
lub wykonaniu innych robdt budowlanych, a takie zmiane sposobu uZytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu "zabudowq" jest wiec nie tylko budowa
budynku, lecz rowniez budowa innego obiektu budowlanego. Przyznac¢ nalezy zatem racje
organowi nadzoru, ktory w odpowiedzi na skarge kasacyjna zasadnie wywodzi, ze wysokosc
zabudowy nie moze byc¢ utozsamiana z wysokosciq budynkdw, gdyz w sktad zabudowy mogq
wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane. Z powyzszego wynika, ze ustalenie, iz w zaskarzonej
uchwale definicje wysokosci zabudowy zawezono do definicji wysokosci budynku uprawniato Sqd
I instancji do stwierdzenia, iz rozstrzygniecie organu nadzoru stwierdzajgce niewaznos¢ § 2 pkt 13
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjete zostato z naruszeniem art. 15 ust. 2

pkt 6 u.p.z.p. (...) Prawidtowa wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 6
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rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zatem prowadzi do wniosku, Ze zdefiniowanie w planie miejscowym wysokosci
zabudowy polega na przyjeciu ustalen okreslajgcych gabaryty i wysokos¢ projektowanej
zabudowy, nie zas dotyczqcych okreslenia sposobu pomiaru wysokosci budynkdw, ktéry w sposdb
wigzqcy okreslony zostat w § 6 rozporzqdzenia w sprawie warunkdw technicznych. Zgodnie bowiem
z tym przepisem, wysokosc¢ budynku, stuzqcq do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich
wymagan rozporzqgdzenia, mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej potoZonym wejsciu
do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku,
do gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu, tgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy
jg ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te ptaszczyzne maszynowni diwigdéw
i innych pomieszczenn technicznych, bqdZ do najwyzej potoZzonego punktu stropodachu
lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie bezposrednio nad pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi. Tres¢ § 6 rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych,
w jego brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 8 lipca 2009 r. wskazujgcym na to, Zze "wysokos¢ budynku,
stuzqcq do przyporzgdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy
sie..." istotnie wskazuje, co akcentowane jest w skardze kasacyjnej, Ze zamiarem ustawodawcy byfo
stosowanie zawartej w nim definicji do sytuacji zwigzanych z ocenq spetnienia przez budynek
wymagan zawartych w tym rozporzgdzeniu. Trudno jednak zrozumiec, co skarzgcy ma na uwadze
stawiajgc stanowczq teze, ze stosowanie tej definicji jest ograniczone wytqcznie
do tego rodzaju sytuacji. Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, wfasciwy organ przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego sprawdza, m.in., zgodnosc¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu) oraz zgodnosc projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym przepisami techniczno-budowlanymi. W zwiqgzku z tym, Zze na podstawie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sporzqdza sie projekt budowlany,
to ustalenia te nie mogqg pozostawaé w sprzecznosci z normami prawnymi zawartymi

w rozporzqdzeniu wykonawczym do ustawy - Prawo budowlane. {(...)".

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie parametry ksztaitowania zabudowy
i wskazniki zagospodarowania terenu winny by¢ sparametryzowane w sposdb jednoznaczny,

a obligatoryjnos¢ ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nalezy traktowad
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w nawigzaniu do obszaru objetego planem miejscowym oraz rozwigzan w nim przyjetych. Powyzsze
oznacza, iz w sytuacji wprowadzenia, np. zakazu zabudowy, rozumianego, jako brak mozliwosci
realizacji wszelkich obiektow budowlanych — brak przestanek do formutowania ustalen, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednakze w sytuacji,
w ktorej w planie dopuszczono mozliwosé realizacji réznych obiektéw budowlanych, niezbedne jest

sprecyzowanie ich gabarytéw. Okreslany w planie miejscowym parametr, tj. wysokos¢ zabudowy

jest pojeciem zbiorczym i zawiera pojecia dotyczgce wysokosci szeregu obiektéw stanowiacych

zabudowe, w tym takze budynkdéw. Budynki, budowle oraz obiekty matej architektury, stosownie do

dyspozycji art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, stanowig obiekty budowlane. Zdaniem organu

nadzoru, okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy wynika¢ moze z juz uksztattowanej
wysokosci istniejgcych obiektéw i zamiaru kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, jak réwniez
z checi wprowadzenia nowych zatozen ksztattowania tadu przestrzennego, podyktowanego

wzgledami architektonicznymi.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o p.z.p., znajduje swoje odzwierciedlenie, m.in. w prawomocnym orzeczeniu:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 704/17;
— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 242/18.

W tym stanie rzeczy organ nadzoru wskazuje, ze brak okreslenia wskaznika maksymalnej
wysokosci zabudowy dla wszystkich dopuszczonych w planie miejscowym obiektow
budowlanych, w tym réwniez m.in. budowli, czy tez m.in. obiektéw obstugi technicznej funkcji
podstawowej oraz urzadzen rekreacji, stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci
czesci tekstowej uchwaty w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego

rozstrzygniecia nadzorczego.

Ponadto, jak wskazano powyzej stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo gabaryty obiektéw, zas zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

,ustalenia dotyczqgce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania

16



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -18 - Poz. 4185

terenu powinny zawiera¢ w_szczegdlnosci okreslenie (...) gabarytdw i wysokosci projektowanej

zabudowy oraz geometrii dachu;”.

Tymczasem z ustaled zawartych w § 10 ust. 3 pkt 3 i 4 uchwaty, w brzmieniu: ,3. Zasady
ksztattowania zabudowy: (...) 3) geometria dachow budynkow mieszkalnych — dachy dwu- lub
wielospadowe o nachyleniu potaci 20-45°, dopuszcza sie dachy ptaskie; 4) dachy budynkéw
gospodarczych i ustugowych o nachyleniu pofaci 3-45°.”, wynika, ze Rada Miasta i Gminy Gabin
pomimo faktu, iz na terenie MW dopuscita realizacje budynkéw garaiowych, nie ustalita

geometrii dachu dla tego rodzaju budynkéw, do okreslenia ktérych zobowigzujg przepisy art. 15

ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymieniajgce obligatoryjne parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, do ktérych nalezy

w szczegdlnosci okreslenie wysokosci zabudowy, gabarytéw obiektdw oraz geometrii dachu.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz rada gminy w okresleniu zaréwno wysokosci zabudowy, jak
i gabarytow obiektdw, jest samodzielna, zatem nie moze pozostawia¢ dowolnosci w tym zakresie,
cedujac swoje uprawnienia de facto na inny podmiot (inwestora, czy tez organy administracji

architektoniczno — budowlanej).

Tymczasem z ustalen § 10 ust. 3 pkt 3 i 4 uchwaty wynika, ze geometrie dachu na terenie MW
przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, okreslono wytgcznie dla budynkéw
mieszkalnych, ustugowych i gospodarczych, z pominieciem tego ustalenia dla budynkéw
garazowych, dla ktorych ustalono wysokos¢. Oznacza to, iz przy podejmowaniu przedmiotowe;j
uchwaty naruszono, w sposéb istotny, zasady sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego,

w zwigzku z brakiem jednoznacznego okreslenia zasad ksztattowania zabudowy dla terenu

oznhaczonego symbolem MW.

Stanowisko dotyczace obowigzku ustalenia w planie miejscowym okreslenia przeznaczenia terenu
w jednoznaczny sposéb, znajduje rowniez swoje potwierdzenie w judykaturze. Na uwage zastuguja
m.in. wyroki:

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 525/16, zgodnie z ktérym: ,,Sqd w sktadzie rozpoznajgcym niniejszq skarge przychyla
sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 2 kwietnia 2015 r.,
Il OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku".
W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409
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ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowie i obiekty matej architektury. Obowiqgzek
okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy niewgtpliwie dotyczy nie tylko budynkdw, lecz
roéwniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego. Ustalenie
w planie wysokosci zabudowy odnoszqgcej sie wytqcznie do niektdrych obiektéow budowlanych
(gtéwnie budynkdw mieszkalnych) powoduje, ze gmina nie realizuje swojego obowiqzku
w ramach przyznanej wytgcznej kompetencji do ksztattowania zabudowy i tadu przestrzennego.
Ustalenie tego parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy inwestowania w przestrzeni.

Uchylenie sie od obowigzku w odniesieniu do wszystkich obiektow budowlanych tworzgcych

zabudowe na terenie objetym planem, mimo ze plan przewiduje mozliwosc¢ realizacji dominant

architektonicznych, obiektéow matej architektury i budynkdw wykorzystywanych dla potrzeb

gospodarki lesnej, a takze innych obiektow powoduje ze kompetencja nalezna gminie zostaje

W Sposob nieuprawniony przekazana innym podmiotom (organom budowlanym, inwestorom).

Z tych wzgleddw ustalenia zawarte w § 18 pkt 1 i pkt 5 lit. d) uchwaty (wytqgczajgce okreslenie
wysokosci dominant architektonicznych typu koscioty, kaplice) w istotny sposob naruszajq art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 6 w/w rozporzqdzenia. Nie jest Zadnym
usprawiedliwieniem tego mankamentu specyficzny charakter obiektow sakralnych, ktorych
wysokos¢ jak przewiduje skarzqcy moze byc rézna w zaleznosci od wymagarn technologicznych
nadto ksztaftowata sie przez wieki, jak powiada skariqcy w swej skardze. Gmina ma obowigzek
ustali¢ parametr wysokosci maksymalnej zabudowy obowiqzujgcy na terenie objetym planem
niezaleznie od tego, Ze dla roznych obiektow budowlanych charakterystyczne sq rozine
wymagania technologiczne i rozne sq tez potrzeby potencjalnych inwestorow. Prawidtowe jest
stanowisko organu nadzoru, ze skoro w planie miejscowym dopuszcza sie realizacje obiektow
matej architektury (§ 22 pkt 3 lit. b i § 24 pkt 2 lit. a uchwaty), to Rada winna okresli¢ gabaryt
rowniez tych obiektow budowlanych, w przeciwnym razie, uniemoZliwia ich realizacje.
Realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym, bowiem to wfasnie w nim
zawarte sq ustalenia w zakresie gabarytow obiektdow, jak i wskaZnikdow zagospodarowania
terendw. Nieokreslenie podstawowego parametru ksztattowania zabudowy, jakim jest
maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obiektéow budowlanych, stanowi o istotnym naruszeniu
zasad sporzgdzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Nie zastugujqg
na uwzglednienie twierdzenia skariqgcego w tym zakresie, ktory w wskazatl, iz ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowiqzujgcym od dnia

11 wrzesnia 2015 r., po zmianie wprowadzonej ustawy z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych
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ustaw w zwigzku z wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ( Dz. U. 2015 r. poz. 774 ze zm.)
nie zawiera juz skreslonego przepisu art.15 ust.3 pkt 9 ustawy, ktory fakultatywnie nakazywat
okreslanie gabarytow obiektow matej architektury. Z powyzszego w ocenie skarzqgcego wynika,
Ze Rada nie miata obowiqzku okreslenia gabarytow obiektow matej architektury. W ocenie Sqdu
nalezy mie¢ na uwadze, ze niezaleznie od tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. gabaryt obiektu
o ktorym mowa w art.15 ust. 2 pkt 6 oraz § 4 pkt 6 rozporzqdzenia odnosi sie do obiektow
budowlanych, a zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez obiekt budowlany nalezy
rozumiec budynek, budowle bqgdZ obiekt matej architektury (...), a w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo
budowlane zdefiniowano pojecie matej architektury przez ktore rozumieé¢ nalezy niewielkie
obiekty, a w szczegdlnosci: a) kultu religijnego, jak kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posqgi,
wodotryski i inne obiekty matej architektury ogrodowej, c) uzytkowe, stuzgce rekreacji codziennej
i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, smietniki. Nie zastugujq
na uwzglednienie twierdzenia skarzgcego w tym zakresie, bowiem nie usprawiedliwiajq
niewykonania ustawowego obowigzku. Zrédtem obowigzku jest art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, a nie
pkt 9 dodany do ustawy dopiero z chwilg wejscia w Zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. Tak
wiec potrzeba ustalenia parametrow zabudowy takze dla tych obiektow wynikata z przepisow juz
obowiqzujgcych.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 2674/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan
wysuwajq sie ograniczenia o charakterze materialnym, wynikajqce z postanowien art. 15 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p., wskazujgce na obowiqzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajqgcych tereny o rdznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody
Mazowieckiego, iz Sqd | instancji pomingt brak okreslenia w § 14 ust. 1 zaskarzonej uchwaty
w ramach jednostek terenowych 1RM-6RM parametru wysokosci zabudowy w stosunku
do budynkow inwentarskich dopuszczonych ustaleniami planu, a wchodzgcych w sktad zabudowy
zagrodowej, jak rowniez braku okreslonej wysokosci zabudowy dla zabudowy ustugowej
wolnostojgcej dopuszczonej do realizacji w ramach jednostek terenowych 10RM i 11 RM ujetych
w § 14 ust. 3 uchwaty. Co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem zabudowy zagrodowej wyjasnia w § 3
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z tym przepisem

przez zabudowe zagrodowq nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci budynki mieszkalne, budynki
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gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych Ilub
ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych. Zaskarzona uchwata okreslajqc dla terendw 1RM-
6RM parametry dotyczgce wysokosci zabudowy i ksztattu dachu odnosi sie jedynie
do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gospodarczej i ustugowej. Brak jest zatem
parametrdow dla budynkdw inwentarskich. Przewidujgc zatem istnienie zabudowy zagrodowej na
wskazanych terenach, organ planistyczny nie okreslit parametrow dla mogqcych powstac tam
budynkow inwentarskich. Powyzsze wyklucza zatem konkluzje organu stanowigcego
o kompletnosci, zupetnosci i samodzielnosci wspomnianej regulacji w zakresie dotyczgcym
terenow 1RM-6RM. Jak stusznie wskazat, organ nadzoru brak powyzszego parametru stanowic
moze w praktyce o braku mozliwosci wykonalnosci m.p.z.p. w zakresie realizacji nie tylko samego
obiektu inwentarskiego, ale ogdlnie zabudowy zagrodowej. Powyzisze uwagi znajdujg
zastosowanie takze w stosunku do braku okreslenia wysokosci dla zabudowy ustugowej
wolnostojqcej. Brak szczegdétowych ustalern w tym zakresie moze skutkowac tym, ze nie bedzie

mozliwa zabudowa ustugowa dla jednostek terenowych 10RM i 11 RM.”.

Brak okreslenia geometrii dachu budynkéw garaiowych, narusza wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6

ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i uniemozliwia realizacje budynkow
garazowych, co w tym przypadku oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w czesci, o ktdrej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. Z uwagi na fakt,

izw § 10 ust. 3 pkt 3 i 4 uchwaty, zastosowano rozréznienie geometrii dachu co do poszczegdinych

rodzajow budynkow, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie § 10 ust. 3 pkt 4, w odniesieniu

do sformutowania: ,(...) gospodarczych i ustugowych {(...)”, pozwoli zastosowaé w tym przypadku

ustalonag geometrie rowniez dla budynkéw garazowych.

Organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdzit rowniez, iz w ramach
§ 6 ust. 1 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,Zasady ochrony i ksztaftowania tadu przestrzennego
1. Obowiqgzuje: (...) 4) stosowanie dla wiat, zadaszeri oraz obiektow architektury ogrodowej
wymogow w zakresie wysokosci i geometrii dachdw ustalonych dla budynkdéw gospodarczych.”,

zawarto ustalenia_dotyczgce gabarytow obiektow_architektury ogrodowej, ktére wpisujg sie

wprost w definicje obiektu matej architektury, okreslona w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane,

zgodnie z ktdrg sg to , niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci: a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze
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przydrozne, figury, b) posqgi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, c) uzytkowe stuzgce

rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki”.

Z kolei dla dopuszczonych planem miejscowym budynkow gospodarczych ustalono m.in.:

— maksymalng wysokos¢ do 7 m oraz dachy o nachyleniu pofaci 3-45°, w ramach terenu MW (vide
§ 10 ust. 3 pkt 2 i 4 uchwaty);
— maksymalng wysoko$¢ do 6 m oraz dachy o nachyleniu potaci 5-45°, w ramach terenu ML/MN

(vide § 11 ust. 3 pkt 2 i 5 uchwaty).

Ustalenia dotyczace gabarytow obiektdw architektury ogrodowej, stanowigcych obiekty matej

architektury, zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, wykraczajg poza zakres delegaciji

ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ust. 1

ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych

i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie
oddzielnej uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy
czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 10 pkt 1 ustawy o p.z.p., rada gminy moze
wskaza¢ rodzaje obiektéow matej architektury, ktére nie wymagaja dostosowania

do zakazdw, zasad lub warunkdw okreslonych w uchwale.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z pdin. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczgce
wprowadzania w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz
rodzajéw materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowigzujgcych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalen
o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,

czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic

reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
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oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, lub tez zasady i warunki
sytuowania, gabaryty oraz liczba szyldéw, ktére moga by¢é umieszczone na danej nieruchomosci

przez podmiot prowadzacy na niej dziatalnos¢, decyduje rada gminy odrebng od planu miejscowego

uchwata.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktdéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,,Regulacje miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego obowiqgzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust.
3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujg do dnia wejscia
w zycie uchwaty, o ktérejf mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawq.”. Powyzisze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaty przestang

obowigzywac regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz: ,Do projektow miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktdrych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania planu zostat zainicjowany uchwatg

Nr 172/XXIV/2020 Rady Miasta i Gminy Gabin z 17 lipca 2020 r., zmieniong uchwalg

Nr 244/XXXIX/2021 z 30 wrzesnia 2021 r. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z utratg

mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Miasta i Gminy Ggbin nie miata podstaw prawnych

do regulowania ww. kwestii.

W zwigzku z powyzszym istnieje koniecznosé stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej uchwaty

w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majgc na uwadze dyspozycje art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, co oznacza
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty, w czesci wskazanej w sentencji niniejszego

rozstrzygniecia.
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Istotnos$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w porédwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez btad, ktéry
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie
do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisdow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA i pogladdow

doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktdre wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg
miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.
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Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisdw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa, jak bfad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tresé¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢ uchwaty,

dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdéw wyznaczajgcych kompetencje do

podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa ich wyktadnie - oraz przepisow

regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzoér nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzgdnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej majg
obowiagzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegodlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé

wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
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materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze
,ha ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatarn powinny byc¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,

organ nadzoru uznat brak zamieszczenia wyrysu ze studium, w zatgczniku nr 3 do uchwaty,

przekazanej dwukrotnie przy pismach Urzedu Miasta i Gminy Gabin z 28 lutego 2023 r. oraz
3 marca 2023 r., ktéry zgodnie z § 7 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinien zosta¢ zawarty na rysunku planu.
Ponadto, jak wynika z przekazanej przy ww. pismach Urzedu Miasta i Gminy Gabin, czesci graficznej,

stanowigcej zataczniki nr 1, 2 i 3 do uchwaly, iz zostaty one sporzgdzone w nieodpowiedniej skali,

bowiem nie przedstawiajg skali 1:1000, o ktérej mowa w § 2 ust. 3 uchwaty, tym samym
nie spetniono wymogu okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. Powyzsze nalezy kwalifikowac
jako nieistotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, albowiem rysunek planu
miejscowego pozostaje czytelny oraz jego ustalenia, tj. m.in. nieprzekraczalne linie zabudowy, nie

budzg zadnych watpliwosci. W zwigzku z tym organ nadzoru w drodze wyjatku, jednorazowo

odstepuje od wydania rozstrzygniecia nadzorczego. Jednoczesnie Wojewoda Mazowiecki
zobowigzuje Rade Miasta i Gminy Gabin do przestrzegania przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym

rozstrzygnieciu, przy kolejno podejmowanych uchwatach, z tego zakresu.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 368/L1X/2023 Rady
Miasta i Gminy Gabin z 23 lutego 2023 r. ,w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentéw miejscowosci Ggbin, Nowe Grabie, Dobrzykow, Karolew, Grabie
Polskie, GOrki, Lipiriskie, Stary Kamien, Borki, Koszelew, Piaski, Czermno”, w zakresie ustalen,

o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
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ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Sylwester Dgbrowski
| Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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