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dotyczy uchwaly Nr LII/386/2023 Rady Gminy w Sobolewie z 3 marca 2023 r. ,,w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Sobolew w rejonie ul. Milanowskiej

. L2
i Poprzecznej”.
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Warszawa, 06 kwietnia 2023 r.

WNP-1.4131.82.2023.JF

Rada Gminy w Sobolewie
ul. Rynek 1
08 — 460 Sobolew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40i 572)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LII/386/2023 Rady Gminy w Sobolewie z 3 marca 2023 r. ,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Sobolew w rejonie ul. Milanowskiej
i Poprzecznej”, w zakresie ustalen:

— §5ust. 2 pkt 2 lit. a;

— czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2MN-U.

Uzasadnienie
Na sesji 3 marca 2023 r. Rada Gminy w Sobolewie podjeta uchwate Nr LII/386/2023 ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Sobolew w rejonie

ul. Milanowskiej i Poprzecznej”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.

poz. 503, z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,

tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
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oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa
0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie
whnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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W S$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy w Sobolewie, musi
miec¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowe] oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie s zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkredli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposdb Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do zrddet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gtoszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqc,
Ze konstytucja zamyka system Zrédet prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujqcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich

aktow normatywnych”.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdélnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje

to bez naruszenia przepisow aktow wyzszego rzedu. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j
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stwarza zas ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne
do przewidzenia, stad koniecznos¢ S$cistego przestrzegania granic umocowania prawnego

do podejmowania uchwat.

Nalezy réwniez wskazaé, iz zgodnie z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7

i w dziale Il, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale | w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zatacznika do rozporzadzenia ,Podstawg wydania uchwaty i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktéry: 1)upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zatacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wytqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt
1, oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.”;

— § 137 zatacznika do rozporzadzenia ,W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow

ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych”.

Tymczasem, dokonujgc oceny prawnej przedmiotowego planu miejscowego, organ nadzoru
stwierdza, iz w tresci Rozdziatu 2. pn. ,,Ustalenia dla catego obszaru objetego planem” zawartej
w & 5 ust. 2 pkt 2 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,Zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego i krajobrazu oraz parametry i wskazniki ksztaftowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu: (..) 2. W zakresie sposobu ksztaftowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw: (...) 2) ustala sie, jezeli ustalenia szczegétowe dla poszczegdlnych

terendw nie stanowiq inaczej, wysokosé¢: a) obiektéow matej architektury do 3,5 m,”, zawarto

ustalenia dotyczgce gabarytéw obiektéw matej architektury, ktdre wykraczajg poza zakres

delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a

ustawy o p.z.p., zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych

i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji

w formie oddzielnej uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy
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0 p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy
moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych,

z wytaczeniem szylddéw.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z pdin. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczgce
wprowadzania w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych
oraz rodzajéw materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowigzujgcych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalen
o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, spowodowato, ze o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe

oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, decyduje rada gminy odrebng

od planu miejscowego uchwata.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuj3
niezaleznie od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,,Regulacje miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego obowiqzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15
ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia
w Zycie uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawgq.”. Powyisze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaty

przestang obowigzywadé regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz: ,Do projektéw miejscowych plandw

zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgaydqmbrgy2deltqmfyc4mzqgi3tmmbzgy
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do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania planu zostat zainicjowany uchwatg

Nr XLII/321/2022 Rady Gminy w Sobolewie z 4 lipca 2022 r. Podsumowujac nalezy stwierdzic,

iz w zwigzku z utratg mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Gminy w Sobolewie nie miata

podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

W zwigzku z powyzszym istnieje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej uchwaty

w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Ponadto, dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono réwniez, iz ustalenia § 12 ust. 3

pkt 1i 2 tekstu planu miejscowego, w zakresie maksymalnej powierzchni zabudowy i minimalnej

powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem 2MN-U potozonego

w granicach dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 3095/13, 3095/7 i 3095/8 obreb 0015

Sobolew w gminie Sobolew, naruszaja ustalenia obowigzujacego Studium uwarunkowan

i__kierunkéw zagospodarowania _przestrzennego gminy Sobolew, przyjetego uchwatg

Nr XLII/330/2022 Rady Gminy w Sobolewie z 15 lipca 2022 r. ,,w sprawie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Sobolew”, zwanego dalej ,Studium”,

co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy
0 p.z.p.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Ustalenia
studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czes¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu

ich sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
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uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie
z czesci tekstowe] i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszajg ustalend studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku)
planu i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdétowosci ustalen w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesSci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

stanowig tacznie czesé tekstowa oraz czes¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw

gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla sie, m.in. minimalne i maksymalne parametry

i_wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405). Chociaz studium nie ma mocy aktu
powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla
polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,Ustalenia studium uwarunkowarn i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce dla organdw gminy przy sporzgdzaniu
plandw miejscowych, ktorego ustalenia muszq byc¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA

z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka
zabudowe lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne

i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego s3

konsekwencjg zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wtadztwa planistycznego

gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow
gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdéw

zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
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i wskazniki urbanistyczne, rowniez wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,

zas zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okredlenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych

wskaznikdbw zagospodarowania terenu lub parametrow ksztattowania zabudowy

(tzw. parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowag,

jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke

do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu

nadzoru podzielit, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego

2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

Tymczasem, analiza rysunku oraz tekstu Studium okreslajgcego kierunki zagospodarowania

przestrzennego prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzZej zasadzie ustalenia

przedmiotowego planu miejscowego dotyczace maksymalnej powierzchni zabudowy oraz

minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem 2MN-U,

pozostaja w sprzecznosci z obowigzujacym Studium, w tym zakresie.

Jak wynika bowiem z ustalen tekstu Studium zawartych w rozdziale zatytutowanym , Kierunki
i wskaZniki dotyczqce zagospodarowania oraz uZytkowania terendw”, dla funkcji zabudowy
jednorodzinnej z dopuszczeniem: zabudowy zagrodowej, ustug, terendw zieleni urzagdzonej oraz
obiektdw i urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacji, parkingédw (MN) okreslono,

m.in. nastepujace Parametry i wskazniki zagospodarowania terenu |(...)

e minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 15% dziatki budowlanej, przy czym dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — 45%,

e maksymalna powierzchnia zabudowy — 60% dziatki budowlanej, przy czym dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — 30%.”, str. 162 — 163 tekstu Studium,

podczas, gdy zgodnie z ustaleniami czesci tekstowej przedmiotowego planu miejscowego,

dla terenu oznaczonego symbolem 2MN-U, w § 12 ust. 3 pkt 1 i 2 uchwatly, okreslono:

,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2MN-U ustala sie: (..) 3. Parametry
i wskazniki ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu: 1) maksymalna powierzchnia
zabudowy: 90 % powierzchni dziatki budowlanej; 2) minimalny udziat procentowy powierzchni

biologicznie czynnej: 5 % powierzchni dziatki budowlanej;”.

Biorgc pod uwage powyisze nalezy wskaza¢, iz gdyby nawet uwzgledni¢, w tym przypadku

ustalenia tekstu Studium, zawarte w rozdziale zatytutowanym ,0gdlne zasady stosowania
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zapisow studium i wytyczne do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego”,
w brzmieniu: ,(...) 12. Dopuszcza sie zmiane ustalonych w Studium parametrow i wskaznikow

urbanistycznych, nie wiecej jednak niz o 20%, za wyjgtkiem parametrow i wskaznikdw okreslonych

dla terenu EW, dla ktérego dopuszcza sie zwiekszenie wskaznika maksymalnej powierzchni
zabudowy do 80% dziatki budowlanej oraz zmniejszenie wskaznika minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej do 10% dziatki budowlanej.”, str. 201 tekstu Studium, to istniataby
ewentualnie mozliwo$é okreslenia w przedmiotowym planie miejscowym, dla terenu
oznaczonego symbolem 2MN-U:

— maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 72%, zamiast 90%;

— minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 12%, zamiast 5%.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, z pdin. zm.), ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...)
8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych podmiotach
wtadajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami”. Ponadto nalezy
zauwazyé, iz stosownie do dyspozycji art. 21 ust. 1 ww. ustawy, podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw i $wiadczenn, oznaczania
nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz
ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow.

W zwigzku z tym, przy okreslaniu istniejgcego stanu zagospodarowania dziatek, nalezy bra¢ pod

uwage dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.

Skoro zatem z informacji z czesci opisowej bazy ewidencji gruntéw i budynkdéw oraz z informaciji

z kartoteki budynkéw wynika, iz dziatka ewidencyjna z obrebu 0015 Sobolew w gminie Sobolew,

pofozona w granicach terenu oznaczonego symbolem 2MN-U, oznaczona numerem:

— 3095/13, o tgcznej powierzchni 318 m? (0,0318ha), stanowi teren przemystowy (Ba)

o powierzchni zabudowy 149 m?;

— 3095/7, o tacznej powierzchni 1337 m? (0,1337ha), stanowi teren przemystowy (Ba)

o powierzchni zabudowy 442 m?;

— 3095/8, o tacznej powierzchni 1319 m? (0,1319ha), stanowi w catosci grunty orne (R-RVI),
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to stwierdzi¢ nalezy, iz w ramach terenu oznaczonego symbolem 2MN-U o t3cznej powierzchni

ok. 2974 m? znajduja sie grunty zabudowane (Ba) o powierzchni 591 m? (149 m? + 442 m?).

Powyzsze oznacza, iz grunty faktycznie zabudowane, wedlug stanu istniejacego, zajmuja

powierzchnie ok. 20% powierzchni terenu oznaczonego symbolem 2MN-U, nie zas 90%, a tym

samym pozostata powierzchnia, jako niezabudowana i nieutwardzona, stanowi teren biologicznie

czynny, zgodnie z obowigzujacymi przepisami (vide § 3 ust. 2 uchwaty).

Whbrew zatem wyjasnieniom Wdjta Gminy Sobolew zawartym w piSmie z 30 marca 2023 r., znak:

1G.6721.1.2022.MG, stanowigcym odpowiedZz na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego z 28 marca 2023 r., znak: WNP-1.4131.82.2023.JF, z ktérych wynika, iz: ,(...) Ustalenia
zawarte w § 12 ust. 3 pkt 1 i 2 tekstu miejscowego planu, dla terenu 2MN-U zostaty wprowadzone
w oparciu o ustalenia obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, przyjetego Uchwatq Nr XLIII/330/2022 Rady Gminy w Sobolewie z dnia
15 listopada 2022 r., zawarte w Rozdziale XX. Ogdlne zasady stosowania zapiséow studium
i wytyczne do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego: e pkt. 23. Wedtug
przedmiotowego zapisu studium okreslone w nim parametry i wskazniki okresla sie w nastepujgcy

sposob: ,Dla terendw, ktorych istniejgce zagospodarowanie przekracza okreslone w_Studium

parametry i wskazniki, ustalenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego mogg

ustalac je zgodnie ze stanem istniejgcym pod warunkiem, iz pozostang w zgodnosci do przepiséw

odrebnych oraz pozostatych ustalen Studium, w szczegdlnosci ustalern dotyczgcych celow
i kierunkdow zagospodarowania przestrzennego okreslonych w polityce przestrzennej”.

Powyzszy zapis daje mozliwos¢ utrzymania parametrow i wskaZnikow wynikajgcych ze stanu

istniejgcego obszaru oznaczonego symbolem 2MN-U w niniejszym planie. Ustalone dla tego terenu

parametry i wskazniki odpowiadajg obecnie wystepujgcej tam zabudowie

e pkt. 15. Wedtug przedmiotowego zapisu studium okreslone w nim parametry i wskazniki okresla

sie w nastepujgcy sposob: ,W przypadku, gdy wskazniki okreslone w obowigzujgcych planach

miejscowych (w dniu uchwalenia Studium) sg inne, niz wskazane w studium, dopuszcza sie

utrzymanie wskaznikow na poziomie okreslonym w planie”. Powyiszy zapis daje mozliwos¢

utrzymania parametrow i wskaznikow wynikajgcych z obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Sobolew — teren zabudowy zagrodowej z dopuszczeniem
zabudowy jednorodzinnej i ustug oraz tereny ujecia wody, przyjetego uchwatq Nr V/40/99 Rady
Gminy w Sobolewie z dnia 4 lutego 1999 r. (Dz. U. z 1999 r., Nr 57, poz. 2063) Powyiszy plan
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nie _ustalat parametru powierzchni zabudowy, co dawato witascicielom dowolnos¢ w tym

zakresie. W_zwigzku z_powyiszym ustalenia planu przyjetego uchwatg Nr LiI/386/2023 Rady

Gminy w Sobolewie z 3 marca 2023 r. ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzenneqo czesci miejscowosci Sobolew w rejonie ul. Milanowskiej i Poprzecznej” nie mogly

pogorszy¢ znaczgco warunkow wynikajgcych z planu_przyjetego uchwatg Nr V/40/99 Rady

Gminy w Sobolewie z dnia 4 lutego 1999 r., szczegdlnie w kontekscie istniejgcego sposobu
zagospodarowania.

Wydzielenie terenu 2MN-U byfo swiadomym dziataniem w planie, wynikajgcym witasnie ze stanu

istniejgcego i zapisow obowigzujgcego studium przytoczonych powyzej, w_celu mozliwosci

utrzymania wskaznika powierzchni zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej odpowiadajgcej

stanowi istniejgcemu. Powyisze stanowi zatem podstawe do stwierdzenia, iz ustalenia zawarte

w § 12 ust. 3 pkt 1 i 2 tekstu miejscowego planu, dla terenu 2MN-U nie naruszajg ustalen
obowiqzujgcego studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, przyjetego

uchwatq Nr XLIII/330/2022 Rady Gminy w Sobolewie.”, nalezy wskazaé, ze obowigzkiem Rady

Gminy w Sobolewie byto okreslenie, dla terenu oznaczonego symbolem 2MN-U:

— maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 72%, nie za$ na poziomie 90%,

jak okreslono w tresci ustalen § 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty;

— minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 12%, nie za$ na poziomie 5%,

jak okreslono w tresci ustalen § 12 ust. 3 pkt 2 uchwaty.

Nalezy bowiem raz jeszcze wyraznie podkresli¢, ze skoro stosownie do dyspozycji art. 21 ust. 1

Prawo geodezyjne i kartograficzne podstawe planowania przestrzennego stanowig dane zawarte

w ewidencji gruntéw i budynkdw, to w tym przypadku dokonujac analizy zagospodarowania

dziatek ewidencyjnych oznaczonych numerami 3095/13, 3095/7 i 3095/8 w obrebie 0015

Sobolew w gminie Sobolew, potozonych w ramach jednostki terenowej 2MN-U, organ nadzoru

stwierdzit brak moiliwosci okreslenia w przedmiotowym planie, dla terenu oznaczonego

symbolem 2MN-U, odpowiednio:

— maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie okreslonym w § 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty;
— minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie okreslonym w § 12 ust. 3 pkt 2

uchwaty.

Tym samym, wbrew wyjasnieniom Wodjta Gminy Sobolew zawartym w ww. pismie z 30 marca

2023 r., znak: 1G.6721.1.2022.MG, w przedmiotowym planie miejscowym nalezato uwzglednic
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wskaznik zagospodarowania terenu wynikajacy z ustalen obowigzujacego Studium,

odpowiednio na poziomie: nie wyiszym niz 72% maksymalnej powierzchni zabudowy

i nie nizszym niz 12% minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.

Nalezy zauwazy¢, iz wszelkie parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu odnoszg sie do nowych inwestycji, prowadzonych w oparciu o ustalenia tegoz planu.
Powyisze oznacza zachowanie istniejgcej zabudowy i zagospodarowania, jednakie nowe
inwestycje, w tym takze w zakresie nowego zagospodarowania, muszg by¢ juz prowadzone
w oparciu o ustalenia tegoz planu miejscowego, ktéry z kolei winien uwzglednia¢ parametry

i wskazniki urbanistyczne okreslone w Studium.

Na powyzsze wskazuje réwniez dyspozycja art. 35 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Tereny, ktdrych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogqg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob

ich tymczasowego zagospodarowania.”.

W zakresie parametréow i wskaznikéw urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w studium
okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkosci (w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym
terenie. Zatem parametry i wskazniki urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢

inne niz te okreslone w studium, pod warunkiem jednak, ze nie przekraczaja one wielkosci w nim

wyznaczonych.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponuja petng swoboda przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane ustaleniami
studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga swobodnie
decydowag, ktore z ustalen studium sg dla nich wigzace, ktére za§ mozna stosowac¢ w sposéb
dowolny. Skoro zatem odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak i uchwalanie studium (takze jego
zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) s3 te same organy gminy, tj. odpowiednio
w tym przypadku Wéjt i Rada Gminy Sobolew, to tym samym przyjecie wskaznika maksymalnej
powierzchni zabudowy oraz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, o ktérych mowa

w § 12 ust. 3 pkt 1 i 2 uchwaty, musi by¢ poprzedzone zmiang ustalen Studium, w tym zakresie.

Biorac pod uwage fakt, iz ustalenie w zakresie minimalnego udziatu procentowego powierzchni

biologicznie czynnej jest obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego, co wynika wprost

z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., to w kontekscie ww. wskaznika naruszajgcego ustalenia

12
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Studium niezbedne jest stwierdzenie niewazinosci w zakresie catej jednostki terenowej
oznaczonej symbolem 2MN-U, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego polegajace na sporzadzeniu planu miejscowego 2z naruszeniem ustalen

obowiazujgcego Studium.

Jak wynika bowiem z tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym ustaleniem planu

miejscowego jest okreslenie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania

terenu, w tym:
— maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej;

— minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki

budowlanej;
— maksymalnej wysokosci zabudowy;
— linii zabudowy i gabarytow obiektow;
— minimalne] liczby miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie

pojazddw zaopatrzonych w karte parkingowa.

Réwniez zgodnie z dyspozycja § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), ,Ustalenia czesci tekstowej projektu planu

miejscowego formutuje sie zgodnie z nastepujgcymi wymogami: (..) 7) ustalenia dotyczgce

ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu zawierajq: a) zasady, parametry i wskazniki,

o _ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym minimalng liczbe miejsc do parkowania

w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby oséb mogqgcych jednoczesnie przebywac

w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych,”.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié¢, iz mimo faktu, ze w tym przypadku wielko$¢ powierzchni

zabudowy nie jest wskaznikiem obligatoryjnym, to zgodnie z wolg ustawodawcy nie jest moiliwe

obowiazywanie planu miejscowego bez wskaZznika okreslajacego minimalny udziat procentowy

powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, dla terenu

oznaczonego symbolem 2MN-U, co oznacza, ze w tej sytuacji istnieje konieczno$é dokonania

w pierwszej kolejnosci zmiany przywotanych w tym zakresie ustalen Studium.

13
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Powyisze stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwigzku
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzagdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, i jest kwalifikowane
jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci, o ktorej mowa

w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie powigzania planu miejscowego
z ustaleniami studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z:

— 23 czerwca 2021 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2805/20;

5 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;
— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1379/16;

— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt |l OSK 296/15;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;
— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;
— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa

NSA i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wpfywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisdw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jeZeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktoéw organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagdéw doktryny.
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Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tresé¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majg obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych

im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt
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P 13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez,
ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny wtadzy publicznej nafozony jest obowiqzek dziatania
na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych
dziatan powinny byc Sscisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie
bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,

P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktore szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Wozigwszy powyzisze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr LII/386/2023
Rady Gminy w Sobolewie z 3 marca 2023 r. ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci miejscowosci Sobolew w rejonie ul. Milanowskiej i Poprzecznej”, w czesci
ustalen, o ktédrych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,

z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Sylwester Dgbrowski
| Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym
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