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UCHWALA NR 1.28.2024

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 3 stycznia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LXIX.448.2023 Rady Gminy Branszczyk z dnia
30 listopada 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow, polozonych na obszarze Gminy Branszczyk

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czeSci uchwaty Nr LXIX.448.2023 Rady Gminy Branszczyk z dnia
30 listopada 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow, potozonych na obszarze Gminy Branszczyk, tj. §7 ust.3, zpowodu istotnego
naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
722022 r. poz. 840 zp6zn. zm.) oraz § 6 wzwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Gminie Branszczyk skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 6 grudnia 2023 r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr LXIX.448.2023 Rady Gminy Branszczyk z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow
lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na obszarze Gminy Branszczyk.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata pozostaje
w nadzorze regionalnej izby obrachunkowe;.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 7 ust. 3 badanej uchwaty Rada Gminy Branszczyk postanowita, cyt. ,,W przypadku stwierdzenia
brakéw we wniosku wzywa si¢ Wnioskodawce do ich uzupetnienia w terminie 7 dni.”.

Przytoczony zapis moze rodzi¢ problemy interpretacyjne. Rada Gminy Branszczyk nie moze udzieli¢
uprawnienia, polegajacego na zadaniu uzupehienia, cyt. ,,brakow we wniosku” nie precyzujac, jakie to moga
by¢ braki. Z zapiséw badanej uchwaty powinno wynikaé, o jakie braki chodzi, albowiem formutowanie
zapisOW W sposOb  niewyczerpujacy jest istotnym naruszeniem przepisu kompetencyjnego, tj.
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art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytko6w 1iopiece nad zabytkami. Zdaniem Kolegium Izby brak
doprecyzowania we wskazanym zakresie, mogiby doprowadzi¢ do swobody dziatania komorki organizacyjnej
urzedu w przypadku oceny i wyboru wniosku. Powyzsze postanowienia badanej uchwaty pozwalatyby na
nierowne traktowanie podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacje, gdyz Wojt Gminy Branszczyk miatby mozliwos¢
zadania dowolnych informacji idokumentéw od wnioskodawcow, aich niezlozenie i nieuzupetnienie
skutkowatoby pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

Poniewaz badana uchwala ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do blizej
nieokreslonego kregu podmiotow, stad tez stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne iczytelne, aby
nie powstawaly watpliwosci interpretacyjne iaby adresaci uchwaly oraz organy ja stosujagce nie mieli
watpliwos$ci, co do zapisow w niej zawartych (tak: wyrok NSA (do 31.12.2003 r.) w Gdansku z dnia 6 czerwca
1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku zdnia 26 lutego 2020r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 .
IIT SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII SA/Wa 524/22 oraz wyrok WSA
w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22).

Z przepisow § 6 w zwiazku z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”
wynika, ze przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencj¢ prawodawcy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy
Wojciech Tarnowski
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