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UCHWALA NR 1.30.2024

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 3 stycznia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LXI1.341.2023 Rady Gminy Rzeczniow z dnia 28 listopada
2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow, polozonych na terenie Gminy Rzeczniow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LX11/341/2023 Rady Gminy Rzecznidéw z dnia 28 listopada 2023 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na
terenie Gminy Rzeczniéw, z powodu istotnego naruszenia art. 71 ust. 1, art. 78 ust. 3, art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z pdzn. zm.)
oraz § 135 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Gminie Rzeczniow skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 6 grudnia 2023 r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr LXI1/341/2023 Rady Gminy Rzeczniéw z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow
lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na terenie Gminy Rzeczniow.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Z § 1 badanej uchwaly wynika, iz zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie Iub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow, polozonych na terenie Gminy Rzeczniéw zostaty okreslone w Zatgczniku Nr 1 do uchwaty.

W § 2 Zalgcznika Nr 1 do badanej uchwaly Rada Gminy Rzeczniéw ustalita, cyt. ,,O udzielenie dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku, o ktérym mowa w § 1 ust. 1, moze
ubiega¢ si¢ kazdy podmiot bedacy wiascicielem badz posiadaczem zabytku, jezeli posiadanie oparte jest o tytut
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prawny do zabytku, wynikajacy zuzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa
rzeczowego, albo stosunku zobowigzaniowego".

W ocenie Kolegium Izby postanowienia te stanowig nieuprawniong modyfikacj¢ art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, ktory wskazuje, iz w zakresie sprawowania
opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytul prawny do zabytku
wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego
albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich irobot
budowlanych przy tym zabytku.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, w trybie okre§lonym
odrebnymi przepisami, dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez
organ stanowigcy gminy na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale, przy czym przy
ustalaniu tych zasad organ stanowigcy zobowigzany jest uwzgledni¢ obowigzujace przepisy normowanego
zagadnienia. Odpowiednio do dyspozycji art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut
prawny do zabytku wynikajacy z prawa wiasno$ci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych przy tym zabytku. Ww. przepisem okreslono zatem zakres podmiotowy
finansowania opieki nad zabytkami.

Rada Gminy Rzeczniéw - w § 2 Zatacznika Nr 1 do badanej uchwaty - odmiennie okreslita krag podmiotéw
uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie dotacji z budzetu Gminy Rzecznidow, ustalajac, ze o dotacje moze
ubiegac¢ si¢ takze posiadacz zabytku, nie przypisujac jednak w tym przypadku tytulu wlasnosci. Rada Gminy
Rzecznidw pomingta takze - przy ustalaniu tytutdéw prawnych do zabytkoéw - tytul prawny wynikajacy z prawa
wlasnosci. Zapisy takie stanowig modyfikacje przepisow aktu wyzszego rzedu.

Na niedopuszczalno$¢ modyfikacji regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego zwrocit uwage WSA
we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. I SA/Wr 518/11 oraz NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu
w wyrokach z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 i z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97, a takze WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22.

Przywotany art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami okre§la ogdlng zasade
finansowania opieki nad zabytkami przez prawnych dysponentéw zabytkow. Dla podmiotowego zakresu
obowiazku finansowania opieki nad zabytkami znaczenie ma jedynie to, czy przystuguje mu do niego
okreslony tytut prawny. W ramach kompetencji okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, Rada Gminy Rzeczniow nie posiadata uprawnien do odmiennego okreslenia krggu podmiotow
mogacych ubiega¢ sie o dotacje, niz ustalony wart. 71 ust. 1 tej ustawy, w zwigzku zczym zapis § 2
Zatagcznika Nr 1 do badanej uchwaty w sposob istotny narusza art. 71 ust. 1 iart. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

W § 3 ust. 3 pkt 1 Zatgcznika Nr 1 do badanej uchwaly zamieszczono nastepujacg regulacje, cyt. ,,Dotacja
moze by¢ udzielona do wysokosci 100% nakladow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych, o ktorych mowa w § 1 ust. 2 w przypadku; 1) jezeli stan techniczny
zabytku wynikajacy ze zdarzen losowych wymaga niezwlocznego podjecia prac interwencyjnych”.

W mys$l art. 78 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, w przypadku, jezeli stan
zachowania zabytku, o ktorym mowa w ust. 1 wymaga niezwlocznego podjecia prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku, dotacja moze by¢ réwniez udzielona do wysokosci 100%
naktadoéw koniecznych na wykonanie tych prac lub robdt . W zwigzku z powyzszym, Rada Gminy Rzeczniow
dokonata nieuprawnionej modyfikacji ww. przepisu. Skoro przepis ustawowy okresla, w jakich przypadkach
dotacja moze by¢ udzielona do wysokos$ci 100%, to organ stanowigcy nie moze w odmienny sposob regulowac
powyzszej kwestii.

W § 7ust. 1 Zalacznika Nr 1 do badanej uchwaly, Rada Gminy Rzeczniow postanowila, cyt. ,,Dotacje,
przyznaje Rada Gminy Rzeczniow w formie uchwaty, w ktorej okresla sig.

1) beneficjenta,

2) wykaz prac lub rob6t na wykonanie ktorych przyznano dotacje,
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3) kwote przyznanej dotacji.” .

W ocenie Kolegium Izby postanowienie w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwata Rady Gminy
Rzecznidw przyznajaca dotacje podmiotowi na konkretny zabytek (ktora to uchwata nie stanowi aktu prawa
miejscowego) wykracza poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Postanowienia badanej uchwaly w przytoczonym zakresie nie dotycza zasad przyznawania dotacji, lecz tresci
odrebnej uchwaty Rady Gminy Rzecznidow i tym samym wykraczaja poza upowaznienie ustawowe. Prawem
a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje stanowia o przekroczeniu przez rade zakresu
upowaznienia ustawowego.

W s$wietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dzialania tych organow.
Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowac tylko i wylacznie sprawy przekazane
tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego,
na co wskazuje orzecznictwo sadoéw administracyjnych (tak: np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15). Ponadto NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07
wskazal, cyt. ,,w prawie administracyjnym niepodwazalng reguta jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co
wynika z przepisow prawa', niedopuszczalne natomiast jest postgpowanie w mysl reguly ,,co nie jest zakazane
jest dozwolone”.

Kolegium Izby podziela poglad WSA w Olsztynie wyrazony w wyroku zdnia 24 wrzesnia 2019r.
II SA/O1518/19, cyt. ,,Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem
normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawnego wydanego
na podstawie upowaznienia ustawowego.”.

Zgodnie z § 135 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego
upowaznieniem zakresu. Oznacza to, ze akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowaé
tylko i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem.

Reasumujgc, badajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze modyfikacja
tresci art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w § 2 Zatacznika Nr 1, przesadza
o dotknieciu badanej uchwaty wada niewaznosci, w $wietle art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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