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dotyczy uchwaly Rady Gminy Lesznowola Nr 980/LXXIV/2024 z dnia 7 marca 2024 r. zmieniajacej

uchwalte w sprawie wyznaczenia obszaru, granic oraz liczby RLM aglomeracji sciekowej Lesznowola.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 17 kwietnia 2024 r.
WNP-1.4131.78.2024

Rada Gminy Lesznowola

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463, 1688),

stwierdzam niewazno§¢
uchwaly Rady Gminy Lesznowola Nr 980/LXXIV/2024 z dnia 7 marca 2024 r. zmieniajacej
uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru, granic oraz liczby RLM aglomeracji sciekowej
Lesznowola.

Uzasadnienie

W dniu 7 marca 2024 r. Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwate Nr 980/LXX1V/2024
zmieniajaca uchwate w sprawie wyznaczenia obszaru, granic oraz liczby RLM aglomeracji
sciekowej Lesznowola. W uchwale, jako podstawe prawng wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z pdzn. zm.), art. 87
ust. 1 14 w zwiazku art. 87 ust. 6 1 art. 92 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1478, z p6ézn. zm.) oraz § 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskie;j
i Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lipca 2018 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1586), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”. Uchwala stanowi
akt prawa miejscowego.

Powyzsza uchwata zostata dor¢czona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 18 marca
2024 r. Pismem z dnia 9 kwietnia 2024 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rad¢ Gminy
Lesznowola o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci tejze

uchwaty.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95, Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzedowych. Masz prawo do dostepu,

sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
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Organ nadzoru, wydajac niniejsze rozstrzygni¢cie, mial na wzgledzie brak zgodnosci
cze¢$ci opisowej, tj. zatgcznika nr 1 do przedmiotowej uchwaty z jej czgécig graficzng (zatacznik
nr 2). Niespojnos¢ ta dotyczy wskazania w czgsci opisowej decyzji wyznaczajacych strefy
ochronne uje¢ wody oraz oznaczenia tych uje¢ w czesci graficznej. W czegsci opisowej przyjeto
za punkt wyjscia decyzje ustanawiajgce strefy ochronne, a nie te strefy (tabela nr 8
pt. Zestawienie decyzji orzekajacych ustalenie stref ochrony uje¢ wody, s. 20 — 21). Przepis
§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia, jednoznacznie przewiduje zawarcie w czg$ci opisowej
informacji o strefach ochronnych, ktorym nalezy przypisa¢ akty prawne, na mocy ktérych te
strefy ustanowiono. Jezeli kilka stref ustanowiono jedng decyzja, to kwestia ta powinna zostac¢
odnotowana poprzez wyszczegolnienie tych stref z odniesieniem do kazdej z nich decyzji,
na mocy ktorej ja ustanowiono. Zabieg odwrotny, tj. wyszczegolnienie decyzji oraz odniesienie
do kazdej z nich stref ochronnych, narusza w/w przepis prawa.

W czgdci graficznej naniesiono oznaczenia uj¢¢ wody. Nie jest jednak mozliwe
powiazanie konkretnych stref ochronnych z oznaczeniami uje¢ wody w czgdci graficznej.
W  konsekwencji powigzanie danych zamieszczonych w cze$ci opisowej (tabela nr 8
pt. Zestawienie decyzji orzekajacych ustalenie stref ochrony uje¢ wody, s. 20 - 21 )
z oznaczeniami uj¢¢ wody w czeSci graficznej takze nie jest mozliwe. Przedmiotowa uchwata
w tym zakresie jest nieczytelna dla potencjalnego adresata, co z punktu widzenia wymogow
stawianych aktowi prawa miejscowego jest nie do zaakceptowania.

W toku czynno$ci wyjasniajacych organ nadzoru pozyskat informacje, ze liczba
odnotowanych we wzmiankowanej tabeli decyzji ustanawiajacych strefy ochronne nie pokrywa
si¢ z liczbag tych stref. Kwestia ta wynika z ustanowienia niektdrych stref jedng decyzja
administracyjng. Problem ten nie zostal jednak w przedmiotowej tabeli nalezycie
wyeksponowany. W tabeli, zgodnie z w/w rozporzadzeniem, powinny zosta¢ odnotowane strefy
ochronne. Mianowicie w poszczeg6dlnych wierszach tabeli powinna zosta¢ odnotowana jedna
strefa ochronna oraz odnoszace si¢ do niej dane wraz z aktem prawnym, na mocy ktérego
doszto do jej ustanowienia. Pozwolitoby to na szybka identyfikacj¢ danej strefy oraz ustalenie,
ze niektore strefy ochronne zostaty ustanowione jedng decyzja. Przy konstrukcji omawianej
tabeli zastosowano jednak rozwigzanie niezbyt czytelne, a oprécz tego zrezygnowano
z komentarza z odniesieniem do odpowiednich cze$ci tabeli. Na to naktada si¢ kwestia liczby
oznaczen uje¢ wody w czesci graficznej (zalacznik nr 2), ktéra nie odpowiada liczbie stref
w tabeli. W praktyce ustalenie znaczenia oznaczen zawartych w czegsci graficznej nie jest
mozliwe w oparciu o dane zamieszczone w tresci przedmiotowej uchwaty. Przede wszystkim

w legendzie do map z zalacznika nr 2 stwierdzono, ze pod punktem okre§lonej barwy kryja si¢
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ujecia wody. Pojedynczy punkt nie oznacza jednak pojedynczego ujecia wody. Wniosek ten
umozliwily dopiero wyjasnienia pracownika merytorycznego gminy. Bez tego ,,wprowadzenia”
do przedmiotowej uchwaty zrozumienie omawianego fragmentu jej tresci nie bytoby mozliwe.
Podobnie rzecz si¢ ma z tabelg. Wedhug informacji pozyskanej z gminy, zamieszczonej w tabeli
decyzji nr WA.ZUZ.5.4100.4.2019.ES z dnia 22 maja 2019 r. odpowiadaja 3 oznaczenia ujeé
wody w czgdci graficznej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze bez wprowadzenia osoby
zaangazowanej w opracowanie tej uchwaty, nie jest mozliwe rozwiktanie relacji postanowien
zamieszczonych w czesci opisowej 1 czesci graficzne;.

Kolejnym zarzutem jest brak naniesienia w czgsci graficznej wymienionych w czgsdci
opisowej pomnikow przyrody (tabela nr 9 pt. Pomniki przyrody zlokalizowane w obszarze
aglomeracji $ciekowej Lesznowola, s. 22 - 23). Przepis § 4 ust. 1 pkt 2 lit. f rozporzadzenia
przewiduje zamieszczenie w czesci graficznej granic form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336,
z pbézn. zm.) Wedtug art. 6 ust. 1 pkt 6 tej ustawy pomniki przyrody stanowig forme ochrony
przyrody. Przeszkoda sygnalizowang przez pracownika zaangazowanego w opracowanie
przedmiotowej uchwaty byt punktowy charakter omawianej formy. Wyktadnia zastosowana
w tym przypadku zmierzata do wylaczenia spod zakresu zastosowania § 4 ust. 1 pkt 2 lit. £
rozporzadzenia pomnikéw przyrody, gdyz formy te nie maja okreslonych granic. Kwestia
obszarowego badz nie obszarowego charakteru pomnika przyrody wydaje si¢ jednak kwestig
czysto umowna, a w rezultacie drugorzedng z perspektywy przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 lit.
rozporzadzenia. Warto odnotowal, ze pomnik przyrody moze stanowi¢ forme¢ ochrony
przyrody o charakterze obszarowym. Przepisy art. 44 ustawy o ochronie przyrody przez
pomnik przyrody rozumiejg zardbwno obszar, jak i1 obiekt. Tylko specyfika danego pomnika
moze pozwoli¢ na ustalenie, czy dany pomnik jest obiektem, czy obszarem. Obiekt zreszta
bedzie z natury rzeczy usytuowany na okreslonym obszarze, ktory bedzie wyznaczatl granice
ochrony, tj. obowigzywania zakazow wymienionych w art. 45 przedmiotowej ustawy. Problem
ten w praktyce sprowadza si¢ do wielkosci obszaru, na ktérym obowigzuja wzmiankowane
zakazy. Grupa drzew stanowigcych pomnik przyrody bedzie bowiem zajmowala wigkszy
obszar anizeli pojedyncze drzewo o tym samym statusie prawnym.

Zaproponowany w ramach przedmiotowej uchwaty model regulacji trudno byloby
pogodzi¢ z zasadami techniki prawodawczej, zwlaszcza ze akt normatywny nie moze zawiera¢
postanowien niejednoznacznych, ktorych zrozumienie jest mozliwe dopiero po konsultacji
z osobg zaangazowang w jego opracowanie. W ocenie organu nadzoru uchwata narusza

postanowienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. d i f rozporzadzenia. Rada gminy zobowigzana jest nie tylko
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do dziatania w zakresie upowaznienia, ale takze do jego wypehienia, co winno nastgpi¢ na
drodze uregulowania wszystkich kwestii, uznanych przez prawodawce za istotne, w sposob
catosciowy 1 maksymalnie precyzyjny. Brak obligatoryjnych elementow przesadza
o wadliwos$ci aktu normatywnego, ktora nalezy zakwalifikowac¢, jako istotne naruszenie prawa.
Swiadczy to bowiem o tym, ze rada nie w pelni zrealizowata upowaznienie (delegacje)
wynikajacg z przepisOw prawa.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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