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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 kwietnia 2024 r.
WP-1.4131.96.2024

Rada Miejska w Halinowie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 1. poz. 609)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LXXIV.652.2024 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia 27 marca 2024 r.

w sprawie: zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 27 marca 2024 r. Rada Miejska w Halinowie podjeta uchwate
Nr LXXIV.652.2024 w sprawie: zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych. Szczegdlowe
polozenie i przebieg drogi wymienionej w § 1 ww. uchwaty przedstawia mapa, stanowigca
integralng czes¢ kwestionowanej uchwaty.

Przedmiotowa uchwata wptyn¢ta do Wojewody Mazowieckiego w dniu 9 kwietnia
2024 r. Zawiadomieniem z dnia 24 kwietnia 2024 r. Rada Miejska w Halinowie zostata
poinformowana o wszczgciu postepowania nadzorczego.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawna do jej podjecia stanowig przepisy art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ust. 2 i 3 ustawy z 21 marca 1985 r.
0 drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320).

Rada Miejska w Halinowie, po zasiggnigciu opinii Zarzadu Powiatu Minskiego,
w § 1 ww. uchwaly zaliczyta do kategorii drog gminnych droge sktadajaca si¢ z dzialek
oznaczonych w ewidencji gruntow nr 87, 88/1, 67/5, 90/1, 71/4, 73/2, 74/2, 75/14, 76/14, 97/3,
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79/9, 80/7, 81/11, 82/11, 97/7 stanowigca ul. Sportowg potozong w obrebie geodezyjnym
Wielgolas Duchnowski gm. Halinow.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, do drog
gminnych zalicza si¢ drogi o0 znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce
uzupelniajacg sie¢ drog stuzgcym miejscowym potrzebom, z wytaczeniem drég wewnetrznych.
Przepis ten w ust. 2 stanowi, ze zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje na podstawie
uchwaty rady gminy, po zasiegnieciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu. Zgodnie natomiast
z art. 1 ww. ustawy, droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy
do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem,
z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi W tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.
Z art. 2 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze droga gminna jest jedng z kategorii drog publicznych,
natomiast przepis art. 2a ust. 2, dodany do tej ustawy z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawg z dnia
24 lipca 1998 r. 0 zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji
publicznej - w zwiazku z reformg ustrojowg panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 z pézn. zm.)
stanowi wprost, ze drogi gminne stanowig wlasnos¢ wlasciwego samorzadu gminy.

W s$wietle przytoczonych regulacji oraz w ugruntowanym juz orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje si¢, ze konieczng przestanka do skutecznego podjecia przez rad¢ gminy uchwaty
0 zaliczeniu drogi do kategorii drog gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming prawem
wilasnosci do gruntow, po ktorych taka droga przebiega (wyroki NSA: z 28 maja 2009 r.
sygn. akt 1 OSK 148/09, z 29 lutego 2012 r. sygn. akt 11 OSK 2441/10, z 17 lipca 2014 r.
sygn. akt | OSK 708/14, z 2 grudnia 2014 r. sygn. akt | OSK 1908/14, z 11 czerwca 2015 r.
sygn. akt | OSK 459/15, z 25 listopada 2015 r. sygn. akt | OSK 2030/15, z 17 lutego 2016 r.
sygn. akt | OSK 3152/15, z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt | OSK 991/16, z 9 kwietnia 2019
r. sygn. akt | OSK 3743/18, z 27 maja 2020 r. sygn. akt | OSK 1666/19, z 14 lipca 2020 r. sygn.
akt 1 OSK 2846/19, z 17 listopada 2020 r. sygn. akt 1 OSK 3123/15). Zatem droga, ktorej
przebieg zlokalizowany jest na nieruchomosci, ktdra nie jest wlasno$cig gminy, nie moze by¢
droga gminng i z tego powodu nie moze by¢ zaliczona do kategorii droég gminnych.
Analogiczny poglad jest przyjmowany w piSmiennictwie (por. W. Szydto, Prawnorzeczowy
status nieruchomosci gruntowych nalezacych do kategorii drog gminnych, ST 2013, nr 1-2,
s. 118in.).

Wobec powyzszego uchwata, ktorg zalicza si¢ do drég gminnych droge, ktora nie jest
wlasno$cig gminy, narusza w sposob istotny art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych,

z ktoérego wynika, ze tylko droga speiniajaca warunki zaliczenia do drog publicznych moze
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by¢ zaliczona do drog gminnych. Uchwata o zaliczeniu drogi do drogi publicznej powinna by¢
poprzedzona czynnosciami, ktoére zmierzajg do przejecia wlasnosci drogi przez gming.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajagcego organ nadzoru powziglh
watpliwos¢, czy w dacie podjecia uchwaty droga znajdowata si¢ na gruntach stanowigcych
wiasnos¢ Gminy Halinéw. W dniu 19 kwietnia 2024 r. organ nadzoru zwrocit si¢ do Gminy
Halinow o udzielenie informacji, czy dzialki, po ktorych przebiega droga wskazana
w § 1 uchwaly, stanowig wlasno§¢ Gminy Halinow.

Zastgpca Burmistrza pismem z dnia 22 kwietnia 2024 r. znak: RGKI1.7210.2.2024 (2)
poinformowat, ze:

w(...) — dziatki nr 8811, 67/5, 90/1, 71/4, 73/2, 74/2, 75/14, 76/14, 97/3, 79/9, 80/7, 977
stanowig wlasnos¢ Gminy Halinow, dla ktorych prowadzona jest wspolna ksigga wieczysta
numer SI1M/00084801/2;

- dziatka nr 81/11 stanowi wlasnos¢ Gminy Halinow nr ksiegi wieczystej SIIM/00064326/2;

- dziatka nr 82/11 stanowi wlasnos¢ Gminy Halinow nr ksiegi wieczystej SIIM/00064177/2;

Odnoszqc sie¢ do kwestii dziatki numer 87 uprzejmie informujemy, Ze w ewidencji
gruntow i budynkow Gmina Halinow wpisana jest jako wiladajgca dziatkg, natomiast wlasciciel
jest nieustalony. (...)".

Nalezy zatem wskaza¢, ze w dacie podjg¢cia uchwaty droga nie znajdowata si¢ w catosci
na gruntach stanowiacych wiasnos¢ Gminy Halinéw. Dziatka nr ewid. 87 w miejscowosci
Wielgolas Duchnowski gm. Halinow pozostawala jedynie we wladaniu gminy.

Podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis nie przewiduje automatycznego przej$cia prawa
wlasnosci gruntu zajgtego pod drogg na rzecz jednostki samorzadu gminnego z chwilg wejScia
w zycie uchwaty o zaliczeniu drogi do kategorii drog gminnych. Zgodnie bowiem z wyrokiem
WSA w Gliwicach z dnia 30 wrze$nia 2009 r. sygn. akt Il SA/GI 506/09: ,,(...) konieczng

przestankq do skutecznego podjecia przez rade gminy uchwaly o zaliczeniu drogi do kategorii
drog gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming prawem wiasnosci do gruntow, po ktorych
droga taka przebiega. Powyzsze stwierdzenie wynika wprost z przepisu art. 2a ust. 2 ustawy
o drogach publicznych, w swietle ktorego drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowiq
wiasnos¢ wlasciwego samorzqgdu wojewodztwa, powiatu lub gminy. Skoro zatem Zaden przepis
nie przewiduje automatycznego przejscia prawa wiasnosci gruntu zajetego pod droge na rzecz
Jjednostki samorzqdu gminnego z chwilg wejscia w zycie uchwaty o zaliczeniu drogi do kategorii
drog gminnych to oczywistym jest, Ze juz przed podjeciem uchwaty, o ktorej mowa, dziatki, przez

ktore droga gminna ma przebiegac¢ muszq stanowic¢ wltasnos¢ gminy (...). "


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhaydgmjrge4tm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnrwge3doltqmfyc4nbqgy2tinjzha

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 4837

Niemniej jednak, organ nadzoru wskazuje, ze nie mozna wyeliminowa¢ z obrotu
prawnego ww. uchwaty tylko w odniesieniu do dziatki nr ewid. 87 w miejscowosci Wielgolas
Duchnowski, bowiem stanowi ona trzon ulicy Sportowej.

Stosownie do art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw na podstawie
I w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z kolei art. 7 Konstytucji RP obliguje organy
wladzy publicznej do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem
naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego
na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r. I OSK 2058/11).

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie praw
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika
wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane,
z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie
z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg¢s¢ nie wywotuje
skutkéw prawnych od samego poczatku.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady
Miejskiej w Halinowie w catosci, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwatly, z mocy

prawa, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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