DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2024 r. Podpisany przez:

Ewa Bogumita Mielniczuk-Kapusta
Data: 2024-04-30 13:17:43

Poz. 4838

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-R.4131.13.2024
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 29 kwietnia 2024 r.

dotyczy uchwaly Rady Miejskiej w Mogielnicy z dnia 27 marca 2024 r. nr XCI/485/2024 w sprawie
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 kwietnia 2024 r.
WNP-R.4131.13.2024

Rada Miejska w Mogielnicy

Rozstrzygni¢cie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos¢:
uchwaty Rady Miejskiej w Mogielnicy z dnia 27 marca 2024 r. nr XCI/485/2024 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci

zwierzat” na terenie Gminy i Miasta Mogielnica na 2024 rok.

Uzasadnienie
Rada Miejska w Mogielnicy podjeta w dniu 27 marca 2024 r. uchwate nr XCI/485/2024
w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat” na terenie Gminy i Miasta Mogielnica na 2024 rok. W zataczniku
do uchwaty ustalono tre$¢ programu. Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 8 kwietnia
2024 r. 1 z urzgdu zostata poddana kontroli legalno$ci. Analiza tre$ci uchwaty wykazala,
ze podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z powyzszym organ nadzoru
15 kwietnia 2024 r. wszczal postgpowanie nadzorcze.
Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580), zwanej dalej ustawa, rada gminy
wypelniajac obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie
do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Program obejmuje w szczeg6élnosci: 1) zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym
ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje
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albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli
dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie Slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Program zawiera
rowniez wskazanie wysoko$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz
sposob wydatkowania tych srodkdw, o czym stanowi art. 11 ust. 5 ustawy.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji,
ktora winna by¢ unormowana w programie. Rada gminy w tym przypadku nie ma wiec
mozliwos$ci odstapienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie,
lecz zobowigzana jest do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej
elementow. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez brak w tresci
uchwaty chociazby jednego z elementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia
catej uchwaty (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt. 1l SA/GI
1777/13, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn.. akt I SA/Gd 120/12).

Zapisy programu powinny by¢ odpowiednio doprecyzowane, tak aby zrealizowanie
natozonych przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad zwierzgtami i zapobiegania
bezdomnosci bylo mozliwe. Konieczne jest w tym celu wskazanie konkretnych norm
postepowania podmiotow realizujacych zadania tj. jakie konkretnie dziatania powinny by¢
podjete, przez kogo 1 w jaki sposob.

Biorgc pod uwagg zakres spraw podlegajacych uregulowaniu w oparciu o delegacje
ustawowa nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Mogielnicy sprawie przyjgcia
»Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat”
na terenie Miasta i Gminy Mogielnica na 2024 rok zostata podjeta z istotnym naruszeniem
przepisOw prawa, poniewaz pomija obligatoryjny element programu wymieniony
w art. 11aust. 5 ustawy, a mianowicie nie konkretyzuje sposobu rozdysponowania puli
srodkoéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele 1 zalozenia przyjete w programie.
Ponadto, naruszono dyspozycje art. 11a ust. 2 pkt 2, 4, 5, 6 ustawy, poniewaz uchwata
w zakresie realizacji zadan polegajacych na:

- opiece nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianiu,

- obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat,

- usypianiu $lepych miotow,

- poszukiwaniu wiascicieli dla bezdomnych zwierzat,
nie zawiera zapisOw odpowiednio regulujacych powyzsze kwestie, a ktérych doprecyzowanie

jest obligatoryjnym elementem programu.
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W § 7 ust. 2 Rada ustalita ogdlng kwote §rodkéw finansowych w wysokosci 60.000 zt
przeznaczonych na realizacj¢ zadan programu, ale nie okre$lita, jakie $rodki finansowe
przewidziano odpowiednio na poszczegoélne cele programu oraz nie wskazala sposobu ich
wydatkowania. Tak wiec wbrew przepisowi art. 11a ust. 5 ustawy zaskarzona uchwata nie
uregulowata w sposdb wyczerpujacy 1 catosciowy kwestii finansowania realizacji zadan
przewidzianych w programie. Kwestionowany zapis pozostaje zatem w istotnej sprzecznosci
Z trescig 1 celem przepisu art. 11a ust. 5 ustawy. Rada nie okreslita bowiem, jaka konkretnie
kwota przeznaczona bedzie na kazde z poszczegdlnych zadan i czy w konsekwencji
rzeczywiscie kazde z tych zadan bedzie finansowane, a nie pozostanie jedynie fikcja. Oznacza
to réwniez, ze w istocie rozdzial tych §rodkéw zostal pozostawiony do uznania organu
wykonawczego gminy, co jest sprzeczne z trescig i celem przepisu art. 11a ust. 5 ustawy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przepis art. 11a ust. 5 ustawy bezwzglednie wymaga,
by rada gminy w sposob szczegdlowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos¢ srodkdéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow poprzez
egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $rodkéw
na realizacj¢ poszczegdlnych zadan (Wyrok WSA w Poznaniu z 2.03.2022 r., IV SA/Po 60/22,
LEX nr 3317974). W wyroku z dnia 29 lipca 2020, sygn. akt 11 OSK 336/20 Naczelny Sad
Administracyjny wyjasnil, ze w przywotanym przepisie art. 11a ust. 5 ustawodawca uzyt
sformutowania: "program zawiera". Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia
obu wymienionych w tym przepisie elementéw w tresci uchwalanego przez organ gminy
programu, czyli wysokosci srodkoéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz
sposobu wydatkowania tych srodkow. NSA podkreslit, ze jest to norma o charakterze iuris
cogentis 1 jej pomini¢cie lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej
wyeliminowania z porzadku prawnego w catosci (por. tez wyroki NSA z 6 lipca 2020 r., sygn.
Il OSK 703/20, WSA w Kielcach z 27 lipca 2022 r., sygn. Il SA/Ke 280/22, WSA w Lodzi
z 8 wrzesnia 2022 r., sygn. II SA/Ld 199/22, WSA w Olsztynie z 8 marca 2022 r.,
sygn. Il SA/OI 29/22).

Ponadto, w programie brakuje postanowien w przedmiocie opieki nad wolno zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmiania, ktore w sposob szczegdlowy okreslatyby, jak obowiazek ten
bedzie realizowany. W § 5 ust. 2 programu ograniczono si¢ do wskazania, ze: ,, Sprawowanie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi wykonuje referat Gospodarki Nieruchomosci i Ochrony
Srodowiska, poprzez zakup i rozmieszczenie karmy w miejscach przebywania kotéw wolno
zyjacych”. Wskazany zapis nie wypelnia dyspozycji art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, poniewaz

program nie zawiera zadnych szczegdétow co do tego, jak ten obowigzek ustawowy bedzie
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realizowany. Nie wskazano przede wszystkim konkretnych dziatan majgcych na celu realizacje
zadania w postaci opieki nad kotami wolno zyjacymi oraz konkretnych podmiotow
realizujacych to zadanie, a wigc np. kto ma si¢ zajmowac dokarmianiem kotow, kto bedzie
odpowiedzialny za zakup karmy, na jakich zasadach bedzie odbywato si¢ wydawanie karmy.
Nie podano takze przy udziale jakich osob beda podjete dzialania w zakresie ustalania miejsc,
w ktorych przebywaja koty wolno zyjace oraz miejsc i czgstotliwosci dokarmiania tych
zwierzat. Wskazane przez Rad¢ rozwigzanie jest ogolnikowe, niezupelne i nie pozwala
na realizacje przyjetego w tym zakresie programu. W uchwale brak jest rowniez innych form
sprawowania opieki nad kotami wolno zyjacymi (por. wyrok WSA w Lodzi z 20.04.2023 r.,
I1 SA/Ld 1119/22, LEX nr 3562251.

Nie wypeiono rowniez delegacji ustawowej okre§lonej w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy,
poniewaz Rada ograniczyla si¢ do wskazania w § 2 ust. 1 pkt e, ze jednym z celow programu
bedzie przeprowadzanie zabiegow sterylizacji i kastracji zwierzat oraz okre$lenia podmiotu
odpowiedzialnego za przeprowadzanie powyzszych zabiegow. Z zapisu nie wynika, czy
dotyczy on wszystkich zwierzat, w tym kotow wolno zyjacych oraz zwierzat posiadajacych
wiascicieli, czy wylacznie zwierzat znajdujacych si¢ w schroniskach. Nie okreslono tez zasad
przeprowadzania zabiegdéw, ani zasad ponoszenia kosztow za ich wykonanie.

Uchwata nie zawiera zadnych zapisow regulujacych kwestie usypiania §lepych miotow
(art. 11a ust. 1 pkt 6 ustawy), poza postanowieniem z § 2 ust. 1 pktei § 2 ust. 1, z ktorych
jedynie ogolnie wynika, iz usypianie Slepych miotow bedzie realizowane przez lekarza
weterynarii. Poza wskazaniem podmiotu  zobowigzanego, w  zaden  sposéOb
nie skonkretyzowano sposobu realizacji tego zadania. Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat powinien zawiera¢ konkretne regulacje
zapewniajace faktyczng realizacj¢ ujetych w nim zadan, a nie tylko deklaracje oraz regulacje
pozorujace przez rad¢ gminy wykonanie programu.

Uregulowania zawarte w programie naruszajg ponadto art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy,
poprzez zaniechanie precyzyjnego wskazania sposobu dziatania w zakresie poszukiwania
wladcicieli dla bezdomnych zwierzatt W § 5 wust. 3 programu zostalo wskazane,
ze: ,,Sprawowanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi wykonuje referat Gospodarki
Nieruchomosci i Ochrony Srodowiska, poprzez poszukiwanie nowych wihascicieli
dla bezdomnych zwierzat”, co stanowi jedynie powtOrzenie przepisu ustawy. Zaniechano
precyzyjnego wskazania sposobu dziatania w zakresie poszukiwania wtascicieli
dla bezdomnych zwierzat, a uregulowanie tej kwestii ograniczylo si¢ do wskazania podmiotu,

ktory bedzie to zadanie realizowal. Tymczasem program powinien okresla¢ chocby
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przyktadowo dziatania majace na celu realizacje tego zadania, a ktére to dzialania moglyby
na przyktad obejmowac¢ kampanie realizowane za pomocg regionalnych $rodkéw masowego
przekazu, stron internetowych, w tym portali spotecznosciowych, badz tez ogloszen
zamieszczanych w miejscach publicznych.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze: ,,organ jednostki samorzadu terytorialnego,
podejmujac uchwale w przedmiocie Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
I zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, nie moze zaniecha¢ uregulowania ktorejkolwiek
z kwestii wskazanych w art. 11a ust. 2 oraz ust. 5 ustawy. Musi on natomiast w Sposob
wyczerpujacy wykona¢ upowaznienie ustawowe, zawierajagc w akcie prawa miejscowego
kompleksowe i precyzyjne uregulowania odnosnie kazdej kwestii uznanej przez ustawodawce
za majaca zosta¢ obowigzkowo unormowang. Niewypehienie tego obowigzku stanowi istotne
naruszenie prawa, prowadzace do stwierdzenia niewazno$ci odnosnego aktu prawa
miejscowego w catosci” (Wyrok WSA w Krakowie z 9.03.2018 r., I SA/Kr 179/18, LEX
nr 2469743).

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze uchwata Rady Miejskiej w Mogielnicy
zdnia 27 marca 2024 r. nr XCI/485/2024 w sprawie przyjecia ,,Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat” na terenie Gminy
I Miasta Mogielnica na 2024 r. zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa, CO czyni
koniecznym wyeliminowanie jej z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie niewaznosci
W drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie
30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu,
ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa

z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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