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dotyczy uchwaty Nr LXV.816.2024 Rady Gminy Prazmoéow z 4 kwietnia 2024 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dzialek w miejscowosciach Krupia Wolka, Los,

Uwieliny, Wola Wqgrodzka oraz dla wskazanej dziatki w miejscowosci Zadebie”.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 08 maja 2024 r.
WNP-1.4131.95.2024

Rada Gminy Prazméw

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 1. poz. 609)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr LXV.816.2024 Rady Gminy Prazmoéw z 4 kwietnia 2024 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosciach Krupia Wolka,

Los, Uwieliny, Wola Wggrodzka oraz dla wskazanej dziatki w miejscowosci Zadebie™ .

Uzasadnienie

Na sesji 4 kwietnia 2024 r. Rada Gminy Prazméw podjeta uchwate Nr LXV.816.2024
W Ssprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dzialek
w miejscowosciach Krupia Wolka, Ltos, Uwieliny, Wola Wqgrodzka oraz dla wskazanej dziatki
w miejscowosci Zadebie”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 1 art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
0 p.z.p.”, W zwigzku z art. 64 ust. 2 i art. ,,67 ust. 3 pkt” ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzsza uchwate dorgczono organowi nadzoru 17 kwietnia 2024 r. przy piSmie Wojta
Gminy Prazmoéw z 10 kwietnia 2024 r., znak: ORG.0711.4.2024.

Nastepnie, przy piSmie Wojta Gminy Prazmow z 18 kwietnia 2024 r., znak:
URB.6721.14.2023 (data wplywu do MUW 19 kwietnia 2024 r.) ponownie przekazano organowi
nadzoru ,,(...) prawidtowy egzemplar; uchwatly Nr LXV.816.2024 Rady Gminy Prazmow z dnia

4 kwietnia 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych
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dziatek w miejscowosciach Krupia Wolka, L.os, Uwieliny, Wola Wqgrodzka oraz dla wskazanej dziatki
w miejscowosci Zadebie zawierajgcy przyjetq poprawke wniesiong przez Wojta Gminy Praimow.”,

wraz z wyjasnieniami, z ktérych wynika, iz: ,, Pismem z dnia 10.04.2024 r. o sygn.. ORG.0711.4.2024

przekazano do Wydziatu Nadzoru Prawnego nieprawidtowy egzemplarz uchwaty nr LXV.816.2024
Rady Gminy Prazmow z dnia 4 kwietnia 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosciach Krupia Wolka, Los, Uwieliny, Wola

Wagrodzka oraz dla wskazanej dziatki w miejscowosci Zadebie, ktory nie zawiera poprawki

wniesionej przez Wojta Gminy Prazmow i przyjetej przez Rade Gminy Prazmow. (...)".

Na wstepie uzasadnienia nalezy wyjasni¢, iz organ nadzoru wydal juz rozstrzygnigcie
nadzorcze z 13 marca 2024 r.,, znak: WNP-1.4131.48.2024, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
Nr LXIIIL.770.2024 Rady Gminy Prazmow z 12 lutego 2024 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosciach Krupia Wolka, Los,
Uwieliny, Wola Wqgrodzka oraz dla wskazanej dziatki w miejscowosci Zadebie .

W wyniku dokonanej oceny prawnej przedmiotowej uchwaty Nr LXV.816.2024 Rady Gminy

Prazméw z 4 kwietnia 2024 r., podjete] w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., organ nadzoru

skierowal do Rady Gminy Prazmow zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego
z 24 kwietnia 2024 r., znak: WP-1.4131.95.2024, wraz z prosba o przekazanie stosownych wyjasnien
w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do odpowiedzi Wojta Gminy Prazméw na ww. zawiadomienie,
przekazanej 7 maja 2024 r. przy pismie z 29 kwietnia 2024 r., znak: URB.6721.14.2023, nalezy

wyjasni¢, iz fakt przyjecia przez Rade Gminy Prazméw projektu ww. uchwaly ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosciach
Krupia Wolka, Los, Uwieliny, Wola Wqgrodzka oraz dla wskazanej dziatki w miejscowosci Zadebie”

wraz z poprawka wniesiona przez Wdéjta Gminy Prazméw, znalazl swoje potwierdzenie zaro6wno

w protokole z LXV Sesji Rady Gminy Prazméw z 4 kwietnia 2024 r., przekazanym w zatgczeniu do

ww. pisma Wojta Gminy Prazmow w odpowiedzi na ww. zawiadomienie o wszczgciu postepowania

nadzorczego, jak réwniez w nagraniu z transmisji obrad sesji Rady Gminy Prazméw z 4 kwietnia

2024 r. zamieszczonym na _ oficjalnej stronie __internetowej Gminy  Prazméw,

pod adresem: www.prazmow.pl, dostepnym w  zakladce ,, Posiedzenia”  (link:

https://portal.posiedzenia.pl/prazmow?).
Niemniej jednak, w wyniku dokonanej oceny prawnej przedmiotowej uchwaly, podjetej
w ramach mozliwosci kontynuowania procedury planistycznej na podstawie art. 28 ust. 2

ustawy o p.z.p., organ nadzoru stwierdza, ze bez wzgledu na okoliczno$¢ przekazania dwoch


http://www.prazmow.pl/
https://portal.posiedzenia.pl/prazmow
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wersji przedmiotowej uchwaly, zostala ona podje¢ta z istotnym naruszeniem zasad i trybu
sporzadzania planu miejscowego, okreslonego w przepisach ustawy o p.z.p.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskdw i1 uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Jak wynika z analizy ponownie podj¢tej uchwaty Nr LXV.816.2024 Rady Gminy Prazméw
z 4 kwietnia 2024 r. ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wskazanych dziatek w miejscowosciach Krupia Wolka, Los, Uwieliny, Wola Wqggrodzka oraz dla

wskazanej dziatki w miejscowosci Zadebie”, z jednej strony Rada Gminy Praziméw,

w ustaleniach:

— 8 33 pkt 2 lit. b, § 34 pkt 2 lit. b, § 35 pkt 2 lit. b oraz § 36 pkt 2 lit. b uchwaly, dokonala

zmian w zakresie okreslenia wskaznika minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy

dla teren6w oznaczonych odpowiednio symbolami: 11, 21, 31, 41, 51, 61, 71 oraz 8I, ktéry
zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), stanowi
obligatoryjny element ustalen planu miejscowego, a ktory w uchwale Nr LXIII.770.2024
Rady Gminy Prazmow z 12 lutego 2024 r. nie zostal w ogoéle okreslony a co bylo przedmiotem
rozstrzygniecia nadzorczego z 13 marca 2024 r., znak: WNP-1.4131.48.2024;

— § 33 pkt 2 lit. d, § 34 pkt 2 lit. d, § 35 pkt 2 lit. d oraz § 36 pkt 2 lit. d uchwaly, dokonala

zmian w zakresie okreslenia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenow

oznaczonych odpowiednio symbolami: 11, 21, 31, 41, 51, 61, 71 oraz 81, ktora réwniez stanowi
obligatoryjny element ustalen planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, i réwniez byla przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego
z 13 marca 2024 r., znak: WNP-1.4131.48.2024, z uwagi na niezgodno$¢ z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Prazmoéw, przyjetego uchwata Nr L/400/2014 Rady Gminy Prazméw z 23 wrzesnia 2014 r.,
zmienionego uchwatg Nr XXXI1.291.2017 Rady Gminy Prazmoéw z 1 czerwca 2017 r., wraz
z rozstrzygnigciem nadzorczym z 4 lipca 2017 r., znak: WNP-1.4131.190.2017.MO, zwanego
dalej ,, Studium”;

— §33 pkt 2 lit. e, § 34 pkt 2 lit. e, § 35 pkt 2 lit. e oraz § 36 pkt 2 lit. e uchwaty, dokonala zmian

w_zakresie okreSlenia _maksymalnej powierzchni zabudowy dla terenéw oznaczonych

odpowiednio symbolami: 11, 21, 31, 41, 51, 61, 71 oraz 81, ktora rowniez stanowi obligatoryjny
element ustalen planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7
lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, i nie byla przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego

z 13 marca 2024 r., znak: WNP-1.4131.48.2024;
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— 8 35 pkt 2 lit. f uchwaly, dokonala zmian w zakresie okreslenia maksymalnej wysokos$ci

zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami 61 oraz 71, ktora rowniez stanowi

obligatoryjny element ustalen planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, byla za$§ przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego
z 13 marca 2024 r., znak: WNP-1.4131.48.2024.

Z. drugiej za$ strony, Rada Gminy Prazmow przyje¢la wniesiona przez Wojta Gminy
Prazmow poprawke dotyczaca zmiany w przeznaczeniu terenéw oznaczonych symbolami: 11,
21, 31, 41, 51, 61, 71 oraz 8I, ktore to przeznaczenie, zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi obligatoryjny element ustalen planu miejscowego
1 nie bylo przedmiotem rozstrzygni¢cia nadzorczego z 13 marca 2024 r., znak:

WNP-1.4131.48.2024, ale w_konsekwencji doprowadzilo do braku okreslenia linii zabudowy

w granicach ww. terenu 71. o czvm mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Fakt dokonania takich zmian wymaga zatem ponowienia czynno$ci planistycznych w tym
zakresie, albowiem dokonane zmiany wplywaja wprost na uprawnienia i obowiazki oséb trzecich,

ktore w toku wylozenia projektu uchwaly do publicznego wgladu zostaly zapoznane z innymi

rozwiazaniami przestrzennymi. Nalezy przy tym podkresli¢, ze skoro wprowadzone zmiany,

nie majg charakteru indywidualnego, a og6élny, to wywolywa¢ moga konflikt interesow réznych
grup wlascicieli, podmiotow gospodarczych, a takze zwyklych mieszkancéw, bedacych

odbiorcami owej wspolnej przestrzeni. W_takim przypadku powtdérzenie w niezbednym zakresie

czynnosci proceduralnych uznaé nalezy za konieczne.

Brak ponownego wylozenia projektu uchwaly do publicznego wgladu, ogranicza
w takim przypadku, w powaznym stopniu zasade¢ partycypacji publicznej w waznych dla
spolecznosci lokalnej sprawach zwiazanych z ochrona krajobrazu. Zasada partycypacji

publicznej powinna stwarza¢ gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwosci

wplywania na rozwiazania przyjete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednostka dzigki zasadzie partycypacji publicznej ma peilne prawo uczestniczenia w dziataniach
organdw gminy wykonujacych okreslone funkcje w zakresie uchwalenia aktu prawa miejscowego.
Tak rozumiana partycypacja publiczna oznacza zespol praw jednostki w stosunku do celow
i dzialan grupowych, a jednocze$nie jest rodzajem aktywnos$ci spolecznej w powigzaniu
z dzialaniami innych oséb zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego. Zasada
partycypacji publicznej jest wieloetapowym postgpowaniem, w czasie ktdrego przedstawiciele

spoteczno$ci lokalnej nabywaja uprawnienia zwigzane z wplywaniem na decyzje wiladz

5
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samorzadowych, ktorych dzialania w sposob bezposredni lub posredni decyduja o interesach tejze
spotecznosci, a takze podmiotdw gospodarczych dziatajacych w danej przestrzeni. Zasada ta stwarza
gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest plan
miejSCowy.

Ratio legis samej instytucji wyloZenia projektu uchwaly do publicznego wglgdu zwigzane
jest 7 zapewnieniem spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz wszystkim zainteresowanym
faktycznych a nie fikcyjnych rozwigzan przestrzennych pelnego zakresu regulacji planu
miejscowego.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczego6dlng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z 18 lipca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1041/19 stwierdzit, iz: ,,(...)
Stosujgc norme art. 19 ust. 1 u.p.z.p. nalezy mie¢ na uwadze funkcje i znaczenie wylozenia projektu
planu do publicznego wglgdu oraz mozliwosci wnoszenia uwag dotyczgcych tego projektu.
Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze jest to forma udziatu osob zainteresowanych okreslonymi

ustaleniami planu miejscowego w jego tworzeniu - udzialu, ktorego sens sprowadza sie

do umozliwienia zainteresowanym podmiotom przedstawienia swoich racji, co do przyjetych lub

nieprzyjetych w projekcie planu sposobow zagospodarowania terenu. Naczelny Sqd Administracyjny

w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1508/11, (LEX nr 1151909) wskazal, Ze:

"Mozliwos¢ wniesienia uwagi do projektu planu daje szanse podmiotom, ktorych interesow to moze
dotyczy¢, przedstawienia swojego zdania organowi wykonawczemu oraz "ostatniej instancji" w
procedurze planowania przestrzennego, jakq jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan przyjetych
w projekcie planu, ktory w perspektywie ma sta¢ sie obowigzujgcym prawem miejscowym. Uwagi do
projektu planu sq zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym istotnym
elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. O takim charakterze
uwag do projektu planu, i co za tym idzie ich wadze, swiadczy podkreslenie przez ustawodawce
obowiqzku rozstrzygniecia o uwagach i dania temu formalnego wyrazu w zatgczniku do uchwaty (art.
20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).".

Dokonujgc subsumpcji norm art. 17 i art. 19 u.p.z.p. trzeba mie¢ na uwadze, zZe tworzenie planu
miejscowego odbywa si¢ w procedurze, w ktorej inicjatywe uchwatodawczq ma organ wykonawczy
gminy. To ten organ, jak wynika z art. 17 pkt 4 u.p.z.p., sporzqdza projekt planu. Nie oznacza
to jednak, zZe rada gminy pozbawiona jest mozliwosci dokonywania zmian w tym projekcie, nawet
wbrew woli organu wykonawczego. Z porownania tresci normatywnej art. 17 pkt 12, 13 i 14 oraz art.
19 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze los wniesionej do projektu planu miejscowego uwagi moze by¢ trojaki.
Organ wykonawczy gminy moze jq uwzglednic¢ i zmienic¢ projekt planu (art. 17 pkt 13). Moze jej nie

uwzglednic i przedstawic radzie gminy, ktora podzielajgc stanowisko organu wykonawczego uchwali

6
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projekt planu wedtug jego propozycji (art. 17 pkt 14). W koncu uwaga nieuwzgledniona przez organ
wykonawczy moze zostac¢ uwzgledniona przez rade gminy (art. 19 ust. 1).

Podkreslic¢ nalezy, ze aby prawidtowo odkodowac i wylozy¢ okreslong norme w realiach sprawy
to jej wykladnia gramatyczna nie jest jedyng prowadzqcq do poszukiwania ratio legis. Trzeba tez
sigga¢ do innych metod wykladni: systemowej i funkcjonalnej. Okreslony przepis prawa funkcjonuje
bowiem w systemie prawa i jego znaczenie winno by¢ odczytywane tgcznie z innymi przepisami
i celami, jakie ustawodawca chce osiggngc¢ poprzez ustanowiong regulacje prawng. W istocie
literalne odczytanie art. 17 pkt 13 oraz art. 19 ust. 1 u.p.z.p. moze uzasadniac teze, zZe istnieje roznica
w skutkach zmiany projektu planu w zaleznosci od tego czy zmiane wprowadzit organ wykonawczy
gminy, czy rada gminy. Mianowicie mozna dojs¢ do wniosku, zZe w razie wprowadzenia zmian do
projektu planu w wyniku uwzglednienia uwag przez organ wykonawczy gminy ponawia sie
uzgodnienia tylko w niezbednym zakresie, natomiast w przypadku dokonania zmian w projekcie planu
przez rade gminy, w tym takze zmian wynikajgcych z uwzglednienia uwag do projektu, ponawia sie,

tez w niezbednym zakresie, ale wszystkie czynnosci wymienione w art. 17, czyli takZe wyloZenie do

publicznego wglgdu.”.
Skoro zatem zgodnie z trescia § 33 pkt 2 lit. b, ¢, d, e oraz f uchwaty Nr LXIII1.770.2024

Rady Gminy Prazméw z 12 lutego 2024 r. (bgdace] przedmiotem wczesniejszego rozstrzygnigcia

nadzorczego) dla terenéw oznaczonych symbolami 11, 21, 3I, 41, 51 ustalono: (...) 2) Warunki,
zasady i standardy ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...) b) minimalna
intensywnos¢ zabudowy: nie ustala si¢; C) maksymalna intensywnos¢ zabudowy nie wigksza niz 1,8;
d) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej nie mniejszy niz 30%; e) maksymalna powierzchnia zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki budowlanej nie wigksza niz 70%; f) maksymalna wysokos¢ zabudowy nie

wigksza niz 15 m;”, podczas gdy w ponownie podjetej uchwale Nr LXV.816.2024 Rady Gminy

Prazmoéw z 4 kwietnia 2024 r., dokonano zmian, odpowiednio w zakresie okreslenia:

— minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy na poziomie 0,001, dla terenow
oznaczonych odpowiednio symbolami: 11, 21, 31, 41, 51, 61, 71 oraz 8I (vide § 33 pkt 2 lit. b,
§ 34 pkt 2 lit. b, § 35 pkt 2 lit. b oraz § 36 pkt 2 lit. b uchwaly), ktéra byla przedmiotem

wczesniejszego rozstrzygnie¢cia nadzorczego;

— minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 0.4, 0.5 i 0.7 dla terenéw
oznaczonych odpowiednio symbolami: 11, 21, 31, 41, 51, 61, 7I oraz 8I (vide § 33 pkt 2 lit. d,
§ 34 pkt 2 lit. d, § 35 pkt 2 lit. d oraz § 36 pkt 2 lit. d uchwaly), ktéra byla przedmiotem

wczesniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na niezgodno$¢ z ustaleniami

obowigzujacego Studium;
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— maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 0.6, 0,5 i 0,3 dla terenéw oznaczonych

odpowiednio symbolami: 11, 21, 31, 41, 51, 61, 71 oraz 8I (vide § 33 pkt 2 lit. e, § 34 pkt 2

lit. e, § 35 pkt 2 lit. e oraz § 36 pkt 2 lit. e uchwaly, ktora nie byla przedmiotem wczesniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego;

— maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 9 m dla terenéw oznaczonych symbolami

61 oraz 71 (vide § 35 pkt 2 lit. f uchwaly), ktéra byla przedmiotem wcze$niejszego

rozstrzygniecia nadzorczego,

to stwierdzi¢ nalezy, iz podjeta przez Rade Gminy Prazmow., w trybie art. 28 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., uchwala Nr L.XV.816.2024 z 4 kwietnia 2024 r. wymaga ponowienia procedury

planistycznej, o ktéorej mowa w art. 17 — art. 20 ustawy o p.z.p., w tym m.in. poprzez
umozliwienie zglaszania uwag kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu
wylozonym do publicznego wgladu.

Nie kwestionujac faktu, ze organ stanowigcy gminy byt niewatpliwie wlasciwy do podjecia
uchwaty w ramach mozliwos$ci kontynuowania procedury planistycznej na podstawie art. 28 ust. 2
ustawy o p.z.p., nalezy jednak wskaza¢, ze nowelizacja taka powinna odbywacé si¢ wedle $cisle
okreslonych zasad, o ktorych mowa w art. 17 — 20 ustawy o p.z.p.

W tym przypadku sformulowanie nowych ustalen, a takze sporzadzenie uchwaly

wykraczajacej poza zakres objety rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego,

nalezy rozwaza¢ w kategorii istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, bowiem
mozliwo$¢ kontynuowania procedury planistycznej w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. dotyczy

ponowienia czynnosci w zakresie niezbednvm do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu

Z przepisami prawnvmi, o0 ktorych mowa w tvym rozstrzygnieciu, a ktorvch nie dokonano.

Skoro w przedmiotowej sprawie w ogole nie ponowiono czynnosci, o0 ktorych mowa
w art. 17 ustawy o p.z.p., pomimo wprowadzenia nowych ustalen dotyczacych m. in. okreslenia
maksymalnej powierzchni zabudowy, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody Mazowieckiego, to powyzsze oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly w calosci.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢
uchwaly rady gminy w cato$ci lub cze¢sci.

W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz istotne naruszenie trybu

sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia
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niewazno$ci uchwaly i to przede wszystkim te naruszenia, legly u podstaw wydanego rozstrzygniecia

nadzorczego.

Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewaznos$¢ uchwaly w calosci,
organ wykonawczy gminy bedzie mial kolejna mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., kontynuowania procedury planistycznej, przy czym podejmujac na nowo uchwale

w tym przedmiocie winien zosta¢ przvwolany ww. przepis.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz dokonujac zmiany w zakresie okreslenia linii
rozgraniczajgcej teren oznaczony symbolem 71, (vide zalacznik nr 5 do uchwaty Nr LXV.816.2024

Rady Gminy Prazmow z 4 kwietnia 2024 r.), ktéory w poprzednim planie miejscowym

Nr LXII1.770.2024 z 12 lutego 2024 r. stanowil teren oznaczony symbolem 51, doprowadzono do

braku okres$lenia linii zabudowy w granicach wyznaczonego terenu 71, dla ktérego jednoczesnie

dopuszczono realizacje m. in. budynkoéw gospodarczych i garazowych (vide § 35 pkt 2 lit. a tiret
pierwszy uchwaty Nr LXV.816.2024 Rady Gminy Prazméw z 4 kwietnia 2024 r., w_brzmieniu

zawierajagcym poprawke wniesiong przez Woéjta Gminy Prazméw), a takze okreslono maksymalng

1 minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze fakt, iz zgodnie z treSciag ustalen uchwaly
Nr LXV.816.2024 Rady Gminy Prazmow z 4 kwietnia 2024 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosciach Krupia Wolka, Los,
Uwieliny, Wola Wqgrodzka oraz dla wskazanej dziatki w miejscowosci Zadebie”’, zawartych w:
— § 4 ust. 1 pkt 3, w brzmieniu: ,, /. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu sq

ustaleniami planu: (...) 3) nieprzekraczalne linie zabudowy; ”;

— § 5 pkt 2, wbrzmieniu: ,, llekroc¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...) 2) nieprzekraczalnej linii

zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na rysunku planu linie, w ktorej moze byc

umieszczona Sciana budynku lub fragment Sciany budynku bez jej przekraczania w kierunku linii

’

rozgraniczajgcej, zgodnie z rysunkiem planu, ”;
— § 8 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy oznaczone i

zwymiarowane na rysunku planu.”,
to stwierdzi¢ nalezy, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do powstania ewidentne;j
sprzeczno$ci pomigdzy zapisami czg$ci tekstowej a czgscig graficzng planu miejscowego, co stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z ktorego wynika, ze: ,, 2. Czes¢ graficzng projektu planu
miejscowego sporzqdza si¢ w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czesciq tekstowg
projektu planu miejscowego.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
9
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zaré6wno z czesci tekstowej, jak i czgdci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢

uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz

wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres$¢ tych przepisow wyraznie

wskazuje, 1z cze$§é graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej

1 nie moze by¢ z nia sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu

obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13, w brzmieniu: W niniejszej sprawie zgodzic nalezy sie z sqdem I instancyjnym, iz
zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢
spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwiqzan planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych
obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne odczytanie obydwu czesci.;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
ITOZ 191/11, w brzmieniu: Sgd stusznie wskazal, Zze oczywistym jest, ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czeS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zalgcezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow
wyraznie wskazuje, iz czesS¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci
tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek
planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu. (publ.
LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt

IT OSK 1458/11, w ktorym Sqd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec

10
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jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywaé zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej. (publ. LEX
1070339);

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06,

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis. (publ. LEX 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
I SA/Lu 393/09;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzil, iz: Czes¢ graficzna planu powinna stanowié
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani normq prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu
miejscowego obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu.
Czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosé, brak
korelacji, spojnosci nalezy rozwazaé w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14,
27.09.2013 v 11 OSK 1377/13, 18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06, wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r.
11 SA/Gd 318/14). (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno

z przepisbw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

11
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o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu
miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w cze¢$ci tekstowe;.
Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqgzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganeg0 zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, 1z ustalenia czesci graficznej

wiaza w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czesci tekstowej.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy czgscig
tekstowa 1 czg$cig graficzng planu, narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w cze¢sci. W tym
przypadku, brak powiazania tekstu planu miejscowego z rysunkiem stanowiacym zalgcznik

nr 5, w powigzaniu z zarzutami dotyczacymi braku ponowienia procedury planistycznej skutkuje

koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci.

W konteks$cie ustalen odnoszacych si¢ do sposobu zdefiniowania nieprzekraczalnej linii
zabudowy nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie: ,,W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,

maksymalng i minimalng nadziemng intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni

12
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biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do

parkowania pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowg, oraz linie_zabudowy i gabaryty

obiektow; ”. Konkretyzacj¢ ww. przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

zgodnie z ktorym ,, Ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje sie zgodnie

z nastepujgcymi wymogami: (...) 1) ustalenia dotyczqce ksztattowania zabudowy i zagospodarowania

terenu zawierajq: ) zasady, parametry i wskazniki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy,

w tym minimalng liczbe miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby 0sob

mogqgcych jednoczesnie przebywacé w budynku, liczby zatrudnionych Ilub powierzchni obiektow

ustugowych i produkcyjnych, ”, oraz przepisu § 7 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika,
ze ,, 1. Czes¢ graficzna projektu planu miejscowego zawiera: (...) 9) linie zabudowy;”. Powyzsze
oznacza, iz ustalenia w zakresie linii zabudowy naleza do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego

I winny one znalez¢ swoje odzwierciedlenie zarowno w czgsci tekstowej, jak i graficznej planu

miejscowego.

Tymczasem, rysunek planu stanowiacy zalacznik nr 5 do uchwaly, narusza powyzsze
przepisy, a takze ustalenia zawarte m. in. w § 4 ust. 1 pkt 3 1 § 8 pkt 1 uchwaty, z uwagi na brak
okres$lenia linii zabudowy na ww. terenie.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 704/17, w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,, Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. - w brzmieniu
nadanym powyzszq nowelq - w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Rozwazajgc
kwestie dotyczqce okreslania linii zabudowy w planie miejscowym nalezy mie¢ na uwadze funkcje,
Jjakie ma petni¢ linia zabudowy. A mianowicie, w ujeciu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. linia zabudowy
stanowi element ksztattujgcy zabudowe i zagospodarowanie terenu. Wyznaczenie linii zabudowy
w istocie moze mie¢ dwojakq funkcje - z jednej strony, w przypadku przyjecia urbanistycznej
koncepcji zagospodarowania danego terenu zabudowy zwartg, pierzejowq moze petnic¢ funkcje

nakazu realizacji obiektu wyltgcznie wzdtuz takiej linii, z drugiej zas strony linia taka bedzie petnic
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role oddzielajgcq teren wolny od zabudowy od terenu, na ktorym zabudowa jest przewidziana,
stanowiqc wytgcznie nieprzekraczalng granice zabudowy. Przy jej pomocy w planie miejscowym
okresla sie granice, ktorej zabudowa nie moze przekroczy¢ (linia zabudowy nieprzekraczalna)
albo ustala si¢ miejsce, w ktorym zabudowa (doktadnie jedna z jej scian) ma sie znalez¢ (linia
zabudowy obowiqzujgca). To czy lokalny normodawca uzyje linii zabudowy nieprzekraczalnej,
czy obowiqzujgcej pozostawiono jego uznaniu (por. wyroki Naczelnego Sqgdu Administracyjnego:
z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1343/12 - CBOSA, LEX nr 1251795; z dnia 9 maja
2008r. sygn. akt II OSK 45/08 - CBOSA, LEX nr 497582). Pamietac tez nalezy, iz linia zabudowy
nie jest tozsama z liniami rozgraniczajgcymi, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., bowiem
te linie wyznaczajq wylgcznie rozgraniczenie terenow o roznym ich przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny by¢ okreslone
wylgcznie na rysunku planu, lecz podniost, Ze ustalenia planu w zakresie wyznaczania linii
zabudowy powinny by¢é kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii zabudowy
w odniesieniu do kazdego terenu bez koniecznosci odwolywania sie do przepisow zamieszczonych
w innych aktach prawnych, ktorego to obowigzku Rada Miasta nie dopetnita.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzil, 1z: ,,(...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i lgcznie z pozostaltymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje
na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym
z obligatoryjnych elementow ksztattujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu w znacznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu przerzucac
na nastepny etap postepowania budowlanego.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2253/15, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowiqgzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zarowno z ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587).
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Odestanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypetnienia regulacji przyjetej w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii
zabudowy.”;
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt I OSK 3196/14;
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 2008/15, w ktorym uznano, iz: ,, Poza przedmiotem sporu pozostaje to, ze w swietle
przepisow u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy nastepuje
w odniesieniu do catego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14 ust. 1, art. 15
ust. 2 pkt 2 i pkt 6 u.p.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8 rozporzqdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ nadzoru, przedmiotem ustalen
planu mogg by¢ tereny okreslone w tym planie, a nie dziatki ewidencyjne.”;
—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/Wr 112/14;
—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.
Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,,Zgodnie
zart. 15 ust. 20 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujg dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac poszczegolne
ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce
obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg pozostaje
obowigzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementow wymienionych w powotanym przepisie,
co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub
jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazac zbednos¢ danej regulacji, w szczegolnosci
przez utrwalenie przyczyn takiego pominigcia w uzasadnieniu uchwaty, ewentualnie w materiatach
planistycznych. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r,
1V SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, Ze jesli organ planistyczny nie wskazat wyraznie
w uzasadnieniu uchwaly lub materiatach planistycznych, Ze ustalenie okreslonych elementow dla
danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej

uchwaty, jezeli pominiecie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowig
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ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci
regulacji stanow na ich podstawie organ gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien.
Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawierac¢ unormowania mieszczgce sie W sensie
tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze
regulowac innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie
oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane
w wyZej wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly
w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajg poza granice
ustawowego upowaznienia. W zwigzku z drugg czesciq prezentowanego przez M. Szewczyka
twierdzenia nalezy jednak wskazac, Ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze
przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Z przytoczonych powyzej przepiséw oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy
okreslone w czgsci tekstowej oraz wyznaczone w czgsci graficznej w jednoznaczny sposoéb winny
okresla¢ mozliwo$¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenow
przeznaczonych pod zabudowg, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne
okreslenie obszaru tzw. ,,ruchu budowlanego", na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa,
a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposob, okresla¢ te czegsci terenu przeznaczonego
pod zabudowe, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Tymczasem, na rysunku planu stanowigcym zalgcznik nr 5, nie okreslono linii zabudowy
dla terenu oznaczonego symbolem 7I, podczas gdy z ustalen czesci tekstowej wprost wynika
mozliwos$¢ realizacji m.in. budynkéw gospodarczych 1 garazowych.

W tej sytuacji, brak linii zabudowy, stanowiacych jeden z obligatoryjnych elementow
ksztattujacych zabudowe 1 zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy
na etapie realizacji ustalen planu, w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych,
w ktérych bezposrednig podstawe prawng stanowi wtasnie plan miejscowy. Brak ten uniemozliwia
prawidtowe zastosowanie planu w tym postgpowaniu i stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a1 § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tym samym przesadza w tym
przypadku o konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Nie spehnia takze wymagan okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4
pkt 7 lit. a oraz § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, odestanie do przepisow odrgbnych, bowiem jak wskazat

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 2253/15: ,,¢(...)
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Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy
wynika zarowno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) jakiz § 4 pkt 6 i § 27 pkt 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Odestanie do przepisow odrebnych nie stanowi
wypetnienia regulacji przyjetej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii zabudowy.”.

Nie mozna takze przyjac, ze w przedmiotowym planie miejscowym okreslono linie zabudowy
w odniesieniu do ww. terenu, wyznaczajace jednoznaczne granice obszaréw, na ktdérych moze by¢
realizowana nowa zabudowa, skoro wbrew definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy,
nie znajduja one odzwierciedlenia na rysunku planu, umozliwiajac tym samym dowolne
1 uznaniowe sytuowanie zabudowy w ramach tego terenu. Sprzeczno$¢ taka kwalifikowana jest, jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje rowniez, ze nie do przyjecia jest poglad,
iz linie zabudowy musza zosta¢ wyznaczone obowigzkowo jedynie od strony drég publicznych, drog
wewnetrznych 1 placow. Kwestie dotyczace linii zabudowy od drég w przypadku braku planu
miejscowego regulujg przepisy § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1588, z pdzn. zm.), ktére nalezy powigzac z przepisem art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktorym ,, Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tgcznego
spetnienia nastepujgcych warunkow: 1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej
drogi publicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczqgcych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu, ”.

Natomiast wymog okreslenia linii zabudowy w planie miejscowym, zawarty zostat w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 7 lit. a i § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Poje¢ tych nie
mozna poroéwnywac, poniewaz w przypadku, gdy obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie wydaje si¢ decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 ustawy o p.z.p.).
Na powyzsze wskazuje réwniez orzecznictwo, w tym np. wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 551/15.
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Nie jest rOwniez uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap sporzadzenia
projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe. W tym zakresie na uwage zashuguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13
z 23 czerwca 2014 r. ,, Takze nie mozna si¢ zgodzi¢ z Sqdem I instancji, zZe ustalenia linii zabudowy
mozna przenosi¢ na etap sporzqdzenia projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe,
to wiasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego i tqgcznie z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii
zabudowy, ktora jest jednym z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe
i zagospodarowanie terenu w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna
tego elementu przerzuca¢ na nastgpny etap postepowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia
w tym zakresie dotyczqce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW
nie mozna uznac za nieistotne jak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych
mozna odnies¢ si¢ do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow sgsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqsiaduje z drogg projektowang, a wigc
trudno mowicé o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie zauwazono
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosc¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f uchwaty z rysunkiem
planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwroci¢ nalezy uwage, iz dla terenow przyleglych do drog
publicznych o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy
o drogach publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogq byc
sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linig
zabudowy na terenach przebiegu drog publicznych. Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla
spetnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne
w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drog, bowiem
bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz
i uksztaltowanie takiej przysztej zabudowy, ktora bedzie spetniata wymagania ostatniego
z wymienionych przepisow.”.

Na konieczno$¢ powigzania czgsci tekstowej oraz graficznej w zakresie linii zabudowy,
a takze na konieczno$¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano réwniez w wyroku:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 2008/15;
— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
I SA/GI 444/10;
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— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
11 SA/GI1 853/11;
— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r., sygn. akt
II SA/Wr 112/14;
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3140/13;
— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.
W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu dotyczgce linii zabudowy powinny by¢ kompletne,
a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez koniecznosci odwotywania si¢
do przepiséw zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA we Wroctawiu
z 11 czerwca 2013 r.,, sygn. akt II SA/Wr 277/13: ,, Wyktadnia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym doprowadzila sqd do wniosku, ze obowigzkiem
rady jest takie okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, aby postanowienia uchwaty
dato sie w sposob niebudzgcy watpliwosci zinterpretowac. Aby cel taki osiggnqgc lokalny prawodawca
powinien uzywac wartosci liczhowych i fachowego stownictwa, co stanowic¢ bedzie zobiektywizowang
metode ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie.”.
Ponadto, w wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty podjetej w trybie art. 28 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., organ nadzoru stwierdzil, Ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego, z uwagi na ponowne naruszenie ustalen obowigzujacego Studium, co stanowi
0 istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy
0 p.Z.p.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz z dniem 24 wrzes$nia 2023 r. weszta w zycie, przywotana
w podstawie prawnej podjetej uchwaty, ustawa z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw. W ramach zawartych w niej
przepisoéw intertemporalnych kluczowe znaczenie majg zapisy zawarte W:
— art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,,Do dnia wejscia w zZycie planu ogolnego gminy w danej gminie,
w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawq, z wyjqtkiem ustawy zmienianej w art. 26,

odnoszgcych sie do planu ogolnego gminy, przez plan ogdlny gminy nalezy rozumieé studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjgtkiem spraw

uchwalania planow ogdlnych gminy.”;
— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy w danej
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gminie, jednak nie dluziej ni; do dnia 31 grudnia 2025 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe. ”;

— art. 67 ust. 3 pkt 1, 2 i 4, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje
sie w brzmieniu nadanym niniejszq ustawqg - w przypadku gdy nie wystgpiono 0 opinie
i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, 2) przepisy art. 15 ust. 1

I art. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu_dotychczasowym do dnia wejscia

w Zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie, z wylqczeniem obowiqgzku sporzqdzenia przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z wylgczeniem obowiqzku stwierdzenia przez radeg gminy, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium: a) W zakresie
lokalizacji urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrodel energii oraz ich stref

ochronnych, ktérych nie stosuje si¢ od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylgcznie lokalizacji

inwestycji celu publicznego, ktdrych nie stosuje si¢ od _dnia_utraty mocy przez studium, (...)

4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - W przypadku gdy
postepowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy.”.
Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogo6lnego gminy, jednak nie dluzej niz do 31 grudnia 2025 r., Studium zachowuje swa moc
obowiazujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowigzujacej przed 24 wrzesnia
2023 r. Jednocze$nie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnos$ci planu ze Studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszaja ustalen Studium (zar6wno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjecia przez
Rad¢ Gminy Prazmow uchwaly koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym, co oznacza, ze sporzadzany a nastepnie uchwalany plan miejscowy ma by¢
zgodny (dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badz niesprzeczny z ustaleniami
Studium.
Biorac pod uwage ww. przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajda przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w dotychczasowym brzmieniu,
z wylaczeniem kwestii analizy ustalen Studium pod katem lokalizacji urzadzen wytwarzajacych

energi¢ z odnawialnych Zrddel energii oraz ich stref ochronnych.
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Majac na uwadze powyzsze okolicznosci organ nadzoru wskazuje, ze dokonujac analizy
przedmiotowej uchwaly stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowigzujacego Studium.

Wiazacy charakter Studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale
réwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé¢ tekstowq i graficzng, zqodnie z zapisami

studium (...) " oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium (z zastrzezeniem poczynionym we wczesniejszej
czesci uzasadnienia). Czes$¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter Studium i jego znaczenie
w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (W brzmieniu
obowigzujacym do 24 wrzesnia 2023 r.) stanowigc, iz zmiana Studium lub planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie — stosownie do art. 28 ust. 1
ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania Studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zar6wno plan miejscowy, jak i Studium
sktadajg sie z czesci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen
Studium konieczne jest nie tylko pordwnanie tekstu planu z tekstem Studium, ale i odniesienie si¢ do
czesdci graficznej (rysunku) planu i Studium. Zakres 1 sposob tego zwigzania uzalezniony jest od
ustalen zawartych w Studium, od zakresu 1 szczegdtowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia
powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci
tekstowej 1 czgsci graficznej Studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen

Studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., stanowia tacznie czes$¢é tekstowa oraz czgsc

graficzna planu miejscoweqo i Studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w Studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczeg6lnych
obszaré6w gminy 1 ich przeznaczenia, ale roéwniez okre$la si¢ m.in. minimalne 1 maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z przepisow § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w oparciu o ktéry
sporzadzono obowigzujace Studium. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego,
nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
i bezwzglednie wiaze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.
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Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (Wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy (tzw.
parametrow urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowacé, jako
istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke¢ do stwierdzenia
jego niewazno$ci w calosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
I1 OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt 11 OSK 2460/12).

W tym miejscu doda¢ rowniez nalezy, iz w zakresie parametrow 1 wskaznikow
urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w Studium okresla si¢ ich maksymalne i minimalne
wielkos$ci (w zalezno$ci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okre$lone w planie miejscowym moga by¢ inne niz te okreslone w Studium,
pod warunkiem jednak, Ze nie przekraczaja one wielkosci w nim wyznaczonych.

Tymczasem, analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, 1z wbrew opisanej

powyzej zasadzie, w tym przypadku sposéb okreslenia linii zabudowy od granicy Chojnowskiego

Parku Krajobrazowego, w granicach terenéw oznaczonych symbolami 21 i 61, pozostaje

w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Zgodnie bowiem z rysunkiem przedmiotowego planu miejscowego w skali 1:1000,

stanowigcym zalaczniki nr 2, nieprzekraczalne linie zabudowy w granicach terenéw

oznaczonych symbolami 21 i 61, wrysowano bez zachowania odleglosci 25 m od granicy

Chojnowskiego Parku Krajobrazowego, o ktérej mowa na str. 33 ujednoliconego tekstu

Studium, zawierajacego Kierunki zagospodarowania przestrzennego: ,,(...) 4.3.7. Strefy od lasow
Zakaz lokalizacji budynkow w odleglosci mniejszej niz 25 metréw od granicy Chojnowskiego Parku
Krajobrazowego. (...)".

Nalezy zatem wskaza¢, Zze skoro zgodnie z czeScia tekstowa Studium, zawierajaca

kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, obowiazuje ,(...) Zakaz lokalizacji

budynkow w odleglosci mniejszej niz 25 metrow od granicy Chojnowskiego Parku Krajobrazowego.

(...)", str. 33 uyjednoliconego tekstu kierunkéw Studium, to brak jakichkolwiek podstaw prawnych

do okreslenia linii zabudowy od granicy Chojnowskiego Parku Krajobrazowego w granicach
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terenéw oznaczonych symbolami 21 i 61, w sposéb naruszajacy ustalenia Studium

w tym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz sformutowane zostaty ustalenia z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z naruszeniem przepisow art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., co
oznacza w tym przypadku, konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycj¢ art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,, istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym

Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
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skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Zanieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto$§¢ prawna niemajaca wplywu
na materialng tre§¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalnos¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru moga zatem wkraczaé
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy

publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
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do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlno$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiadzy publicznej nalozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr LXV.816.2024 Rady Gminy Prazmoéw z 4 kwietnia 2024 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosciach Krupia Wolka,
Los, Uwieliny, Wola Wagrodzka oraz dla wskazanej dziatki w miejscowosci Zadebie”, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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