DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 10 maja 2024 r. Podpisany przez:

Ewa Bogumita Mielniczuk-Kapusta
Data: 2024-05-10 15:59:25

Poz. 5218

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WP-1.4131.105.2024
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 9 maja 2024 r.

dotyczy uchwaty Nr XCV/764/2024 Rady Gminy Raszyn z 4 kwietnia 2024 r. ,,w sprawie miejscowego
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 09 maja 2024 r.
WP-1.4131.105.2024

Rada Gminy Raszyn

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialtajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XCV/764/2024 Rady Gminy Raszyn z 4 kwietnia 2024 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenow potozonych we wsi Jaworowa w Gminie Raszyn
- rejon po potudniowej stronie ul. Warszawskiej - Obszar 1”, w odniesieniu do ustalef:
— §12ust. 7;
— § 14 pkt 6 lit. c;
— § 23 pkt 3 lit. b tiret trzecie, w zakresie sformutowania: ,,(...) 3-6m (...)”;
— czesSci tekstowej 1 graficznej, w zakresie czgéci terenu oznaczonego symbolem SMN, potozonego

w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu — strefy zwykte;.

Uzasadnienie

Na sesji 4 kwietnia 2024 r. Rada Gminy Raszyn podjeta uchwale Nr XCV/764/2024
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenow potozonych we wsi
Jaworowa w Gminie Raszyn - rejon po potudniowej stronie ul. Warszawskiej - Obszar 1.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 977, z po6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2,
pkt 3 i pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).
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Powyzsza uchwale dorgczono organowi nadzoru 11 kwietnia 2024 r. wraz dokumentacjg prac
planistycznych przy pismie Wojta Gminy Raszyn z 9 kwietnia 2024 r., znak: UPP.6721.11.2020.ML.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego, co skutkowato wszczeciem postepowania nadzorczego
i skierowaniem do Rady Gminy Raszyn zawiadomienia z 6 maja 2024 r., znak:
WP-1.4131.105.2024.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych —mozliwo$¢ udziatu

zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag)
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1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegblowy kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego
do ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu
ich zagospodarowania i zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla
sig obowigzkowo: (...) 2) zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego”. Konkretyzacje
ww. przepisu odnajdziemy w, majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktérym
ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego powinny zawiera¢ okreslenie
cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagaja ochrony, okreslenie cech
elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja uksztattowania lub rewaloryzacji,
oraz okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Wskazang dyspozycj¢ nalezy przy tym rozpatrywaé przez pryzmat przepisu:

— § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym ,, llekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa o: (...)
6) nakazach, zakazach, dopuszczeniach i ograniczeniach w zagospodarowaniu terenow
— nalezy przez to rozumiec okreslenie sposobow zagospodarowania terenow oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy; ”;

— § 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym ,, llekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa o: (...)
7) elementach zagospodarowania przestrzennego — nalezy przez to rozumie¢ w szczegolnosci
istniejgce i projektowane pierzeje ulic, place miejskie, osie i punkty widokowe, dominanty
kompozycji przestrzennej, charakterystyczne obiekty, a takze tereny zieleni.”.

Skoro zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego,
1 jako taki, powinien zawiera¢ w swojej tre§ci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendw nim objetych,

to nie powinien wprowadzac ustalen nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, czy tez sformutowan
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pozostajacych w sprzeczno$ci z innymi regulacjami, a takze uregulowan wykraczajacych poza zakres
kompetencji okre§lonej w przepisach ustawy o p.z.p., a takze uregulowan wykraczajacych poza
zakres kompetencji okreslonej w przepisach ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢
sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej treSci winna wyraznie precyzowac
wszelkie kwestie, ktore normuje. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane
swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone
do ustalen planu, a jedynie takie, ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie,
jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie
sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast

ww. rozporzadzenie doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia

w zagospodarowaniu terenow, okre§lone w § 4 tego rozporzadzenia.

Tymczasem w ramach:

— § 12 ust. 5, ust. 6 1 ust. 7 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, 5. Ustala sie, oznaczong

na rysunku planu, strefe technologiczng od napowietrznej linii elekiroenergetycznej 15 kV,

obejmujqcq pas terenu o szerokosci 10 m, tj. po 5 m od osi linii. 6. W _granicach strefy, o ktorej

mowa W ust. 5 obowigzuje zakaz lokalizowania budynkow z pomieszczeniami przeznaczonymi

na pobyt ludzi, sktadowania materialow niebezpiecznych pozarowo, tworzenia hatd i nasypow,
instalacji  fotowoltaicznych, nasadzen roslinnosci wysokiej (powyzej 3 m wysokosci)
| rozbudowanym systemie korzeniowym zagrazajqcej bezpieczenstwu oraz obowiqzuje szerokos¢
pasa wycinki podstawowej drzew na trasie linii, zgodnie z przepisami odrebnymi. 7. Ustalenia

okreslone w ust. 6 przestajg obowigzywaé po likwidacji  lub skablowaniu linii

elektroenergetycznych 15 kV’';

— § 14 pkt 6 lit. ¢ uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, W zakresie modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej, ustala sie: (...) 6) dla systemu
elektroenergetycznego: (...) c¢) nakaz uwzglednienia ustalen § 12 ust. 7, W zakresie
napowietrznych sieci elektroenergetycznych 15 kV,”.

Z powyzszych ustalen wynika, ze Rada Gminy Raszyn, w ustaleniach zawartych

w § 12 ust. 5, ust. 6 1 ust. 7 uchwaty, w ramach szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw

oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, w odniesieniu do napowietrznej linii

elektroenergetycznej 15 kV okreslita strefe ochronng 10 m (po 5 m od osi linii), ustalajgc zakazy

w niej obowiazujace, przy jednoczesnym ustaleniu, iz po jej likwidacii, badz skablowaniu, ustalenia

dotyczace strefy ochronna przestana obowiazywacé (vide § 12 ust. 7 uchwaly). Tym samym Rada
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Gminy Raszyn, uzaleznila mozliwo$¢ zmiany ustalen planu miejscowego poza trybem
okreslonym w art. 27 ustawy o p.z.p.

W kontekscie powyzszych ustalen nalezy zauwazy¢, ze wskazane uregulowania uchwaty
wykraczajg poza przyznang kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
1 infrastruktury technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ktérym wspomniane zasady powinny zawierac: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci

infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow

komunikacyjnych, okre$lenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Z kolei stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym elementem

planu miejscowego, jest okreslenie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepiséw, o ktorych mowa art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢é mozemy na gruncie
§ 4 pkt 7 rozporzadzeniaw sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory formutuje wymogi zard6wno w odniesieniu do czgsci
tekstowej, jak 1 czg$ci graficzne;.

Ot6z stosownie do wymogow ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic i1 sposobow
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepisoéw, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenow. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez okreslenie szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terenéOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy,

o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie
dodatkowych obowigzkéw nie wynikajacych z obowigzujacych przepiséw, a takze z pominigciem
trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang
mocg art. 15 ust. 2 pkt 7,91 10 w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajat m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt I OSK 124/11).
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W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.

Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnien, przytoczone powyzej zapisy planu
miejscowego, wykraczajg poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony zaréwno w ustawie
0 p.z.p., jak tez w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o naruszeniu, w istotny sposob, zasad
sporzadzania planu miejscowego, a tym samym stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty, w wadliwej czgs$ci.

Kwestionowane powyzej przepisy uchwaly w sposob nieuzasadniony rozszerzajq
kompetencje organu uchwalodawczego gminy. Tym samym, naruszono w sposob istotny zasady
sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartoS$ci ustalen planu.

Naktadanie obowigzkow w postaci konieczno$ci uzyskania blizej nie okre§lonych zgdd,
odstepstw, uwzglednienia warunkow i zasad, w tym przypadku warunku likwidacji badz skablowania
linii elektroenergetycznej, ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza
kompetencj¢ przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 1 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 71 pkt 9, § 7
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W  judykaturze, poglady zbiezne z ww. stanowiskiem nadzoru podzielono, m.in.
w orzeczeniach:

— NSA z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 124/11;

— WSA we Wroclawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 475/13;

— WSA w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1550/13;

— WSA w Warszawie z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

— WSA w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1783/13;

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13, w ktérym stwierdzono,
iz: ,, Ustalenia te wykraczajq poza przyznane kompetencje do okreslenia zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, okreslone w art. 15 ust 2
pkt 10 ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencji znajduje odzwierciedlenie w § 4 pkt 9
rozporzqdzenia. Kompetencja ta sprowadzac powinna si¢ do okreslenia uktiadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i infrastruktury

technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
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zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Fakt nakladania
obowigzkow w postaci koniecznosci uzyskania zgod, czy dokonania uzgodnien, uwzglednienia
warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje na przekroczenie granic
kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu regulacji w planie
miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Kompetencja przewidziana w tym przepisie
nie obejmuje m. in. mozliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw podlegajgcych
procedurze uzyskiwania zgody zarzgdcy drogi publicznej, czyli jego ustawowych kompetencyi,
okreslonych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r. o drogach publicznych
(Dz. U.z 2013 r, poz. 260)”.

Rowniez WSA w Warszawie, w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13
stwierdzil, iz ,, Fakt naktadania obowigzkow w postaci koniecznosci uzyskania zgod, czy dokonania
uzgodnien, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje
na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu
regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W tym miejscu Sqd pragnie
zaznaczy<, ze niedopuszczalne jest uzyskanie zgody zarzqdcy drogi publicznej na podstawie zapisow
w planie miejscowym. Zgoda ta wydawana jest w oparciu o art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260). Tymczasem uregulowanie zawarte w planie
miejscowym wkracza bezpodstawnie w materie rangi ustawowej i bezprawnie modyfikuje zakres
zadan zarzqdcow drog”.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania zgody, opinii (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkow 1 zasad ustalanych przez okreslone

podmioty, czy tez dopuszcza stosowanie odpowiednich odstepstw wprost o tym stanowi

w_ustawie. Zadania wilasciwych organow okreslone sa w aktach rangi ustawy i nie moga by¢
powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Zasady obowigzywania aktow prawa

powszechnie obowigzujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowej. Nalezy

takze wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w_treSci planu, norm otwartych, odsylajacych

do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rOwniez nie wyrazajacych tresci

normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego
1 powoduje, Ze zamieszczane w planie, normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposéb
niedookreslone.

Powyzsze oznacza zatem, ze w tresci planu miejscowego nie mozna zawieraé zapisow
nienormatywnych, w tym dotyczacych braku obowigzywania ustalonej w nim strefy ochronne;.
Tymczasem ustalenia, o ktérych mowa w § 12 ust. 7 oraz § 14 pkt 6 lit. ¢ uchwaty, zostaty wydane

na wypadek zdarzenia przyszilego i niepewnego, co narusza ww. przepisy, a tym samym zasady
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sporzadzania planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje
stwierdzeniem ich niewaznosci.

Ponadto, jak wynika z ustalen § 23 pkt 3 lit. b tiret trzecie uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla
terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1KDD do 3KDD, ustala sie: (...) 3) zasady
ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego: (...) b) szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajgcych: — 3KDD - nieregularna

3 - 6 M, zgodnie z rysunkiem planu, przy czym na odcinku plan nie obejmuje calej szerokosci drogi,

’

ktorej docelowa szerokos¢ winna wynosi¢c 12 m;”, podczas gdy zgodnie z rysunkiem planu

miejscowego., stanowiacym zalacznik nr 1 do uchwaly, szeroko$é¢ drogi 3KDD wynosi od 5 m

do 6 m.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentne;j
sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czg$ci tekstowej a cze$cig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 2 pkt 4, a takze § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, ze ,, Na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego .

Z dyspozycji art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zaro6wno z czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes$¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zalgczniki do uchwaly. Tres¢ tych

przepisOw wyraznie wskazuje, 1z cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow

czesci tekstowe] 1 nie moze by¢ z nia sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne,

rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$é tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqgdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny by¢ spodjne, co oznacza ze pelny obraz rozwiqgzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne odczytanie obydwu
czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt II

8



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -10- Poz. 5218

0Z 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czeS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 . w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej
i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I OSK 1458/11, w ktérym: ,, Sgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywacé zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06,

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13;
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— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
11 SA/Gd 318/14;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,, Czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i obowiqzuje tylko w lgcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byé
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. I OSK 1377/13,
18.03.2011 ». II OZ 191/11 i 13.02.2007 r. II OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013 v 1V SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. [I SA/Gd 318/14).” (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno

z przepisbw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w cze¢sci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim tekst
planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac¢ czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami

Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
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rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwatly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.
Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej
wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.
Podsumowujac te czg$¢ uzasadnienia, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznosé
pomiedzy czescig tekstowa uchwaly a jej czescig graficzng, narusza w sposob istotny zasady

sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy

w catosci lub w czesci. W_tym przypadku, brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje

koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaly, w odniesieniu do ustaleh wskazanych w sentencii

niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, eliminujacych sprzecznos$ci tym zakresie.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono réwniez, ze narusza ona ustalenia
obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Raszyn, przyjetego uchwata Nr LX/590/14 Rady Gminy Raszyn z 21 pazdziernika 2014 r., zwanego
dalej ,, Studium”.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu
planow miejscowych”, ale rowniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt,

burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq

i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru
objetego planem” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.

Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zatgczniki do uchwaly. Szczego6lny charakter studium 1 jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowigc, iz zmiana studium lub
planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. Jednoczes$nie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. Skoro zaréwno plan
miejscowy, jak i studium sktadajg si¢ z czgsci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium

sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych, to w celu zbadania czy plan
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miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem
studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposob tego
zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i1 szczegoétowosci ustalen
w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig

lacznie czes$¢ tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego 1 studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych
obszar6w gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405), jak i poprzednio obowigzujacego
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglgdnie wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r, sygn. akt I OSK 481/11, LEX
nr 862582). Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad
wyznaczonych w studium gminnym, prowadzace do naruszenia polityki przestrzennej okreslone;j
w studium, winno by¢ poprzedzone nowelizacja uchwaly w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikéw zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy
(tzw. parametréow urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy
zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi
przestanke do stwierdzenia jego niewaznosSci w caloSci lub czesci (poglady zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku:
z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt IT OSK 2460/12).

W tym miejscu doda¢ rowniez nalezy, iz w zakresie parametrow 1 wskaznikow
urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla si¢ ich maksymalne i minimalne

wielkosci (w zaleznos$ci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry 1 wskazniki
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urbanistyczne okreslone w planie miejscowym moga by¢ inne niz te okreSlone w studium,

pod warunkiem jednak, Ze nie przekraczaja one wielkosci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej

powyzej zasadzie, ustalenia planu zawarte w czeSci tekstowej odnoszace si¢ do czesci terenu

SMN, polozonego w granicach strefy zwyklej Warszawskieqgo Obszaru Chronionego Krajobrazu,

pozostaja w_sprzecznos$ci z ustaleniami Studium, w zakresie okre$lonych tam wskaznikow

urbanistycznych.

Zgodnie z czeScig graficzng Studium, stanowigca ,, Kierunki zagospodarowania
przestrzennego ”, rysunek w skali 1:10 000, stanowigcy zatacznik nr 4 do uchwaty Nr LX/590/14
Rady Gminy Raszyn z 21 pazdziernika 2014 r., teren oznaczony w planie miejscowym symbolem
SMN, stanowi obszary funkcjonalne oznaczone jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z towarzyszaca funkcjq uslugowa, okreslone symbolem M4.

Z czgéci tekstowej Studium, stanowigcej ,, TOM 1l - Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego ”, str. 49 — 50, wynika, Ze dla obszaru funkcjonalnego oznaczonego symbolem M4,
w ramach ustalonych parametrow zabudowy 1 zagospodarowania terenu, zawarto ustalenia
w brzmieniu:

e ,(...)—minimalna powierzchnia biologicznie czynna:

—50% — dla terenow poza W.O.CH.K.,

— 30% — dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w osiedlach zorganizowanych poza
W.0.CH.K,,
— 70% — dla terenow w W.O.CH.K.,

— na terenach o podwyziszonym udziale powierzchni biologicznie czynnej - zgodnie
z rysunkiem Il Studium; (...)”,
podczas gdy zgodnie z zapisami czeSci tekstowej planu miejscowego, zawartymi w § 17 pkt 4
lit. g¢ uchwaly, dla terenu SMN, polozonego czeSciowo w granicach strefy zwyklej
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej zostal ustalony na poziomie 60%:;

e ,,(...) — minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki:

— 1000 m? dla budynku mieszkalnego w zabudowie wolno stojqcej poza W.0.CH.K,

— 500 m? dla budynku mieszkalnego w zabudowie bliZniaczej z jednym lokalem mieszkalnym
poza W.O.CH.K,

— 250 m? dla budynku mieszkalnego w zabudowie szeregowej z jednym lokalem mieszkalnym
poza W.O.CH.K,
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— 1450 m? dla budynku mieszkalnego w zabudowie wolno stojacej w W.O.CH.K,

— 750 m? dla budynku mieszkalnego w zabudowie blizniaczej z jednym lokalem mieszkalnym

w W.0.CH.K,

— dopuszcza si¢ obnizenie minimalnej powierzchnia dla dziatki plombowej lub dziatki, ktorej
zmniejszenie powierzchni jest wynikiem poszerzenia przyleglych drog albo dla dziatek
wydzielonych na podstawie prawomocnych decyzji administracyjnych; (...) ",

podczas gdy zgodnie z zapisami czesSci tekstowej planu miejscowego, zawartymi w § 17 pkt 4
lit. h tiret pierwsze i trzecie uchwaly, minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dzialek

budowlanych dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego w formie blizniaczej z jednym

lokalem mieszkalnym zostala ustalona na poziomie 500 m?2, za$ dla budynku mieszkalnego

jednorodzinnego w formie wolno stojacej na poziomie 1000 m?;

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z czgsécia tekstowa Studium, stanowiacg ,, Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego”, str. 51 wynika, ze dla obszaru funkcjonalnego oznaczonego
symbolem 4M, w ramach ustalonych wytycznych do planéw miejscowych, zawarto ustalenia
w brzmieniu: ,, (...) - ustalajgc dopuszczalne parametry zabudowy i zagospodarowania terenu nalezy
uwzglednic¢ analize istniejgcego stanu prawnego, istniejqcej zabudowy i zagospodarowania terenu
w zakresie: powierzchni biologicznie czynnych, powierzchni zabudowy, wysokosci zabudowy,
powierzchni dziatek, w tym powierzchni dziatek dla obiektow infrastruktury technicznej. (...)”, CO
oznacza, iz okreslone parametry i wskazniki urbanistyczne w planie miejscowym mogg by¢ inne niz

te okreslone w studium, pod warunkiem jednak, Ze nie przekraczaja one wielkoSci w nim

wyznaczonych.

Z formalnego punktu widzenia Rada Gminy Raszyn nie wypelnita dyspozycji art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p., wymagajacego przed uchwaleniem planu stwierdzenia, iz jego ustalenia nie naruszaja
obowigzujacych ustalen studium. Z kolei istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
zwigzane jest z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., ktory zobowigzuje organ
wykonawczy gminy do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie z zapisami studium. Rada
Gminy Raszyn nie uwzglednita rowniez faktu, ze stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 4 ustawy
0 p.z.p. to jedynie ustalenia obowigzujacego studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

W podjetej uchwale w sprawie planu miejscowego ustalono minimalny udzial
powierzchni biologicznie czynnej oraz minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek
budowlanych dla czesci terenu SMN, polozonego w granicach Warszawskiego Obszaru

Chronionego Krajobrazu, w sprzecznosci z ustaleniami Studium.
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Organ nadzoru wskazuje, Ze organy gminy nie dysponuja pelna swoboda przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sa one zwigzane
ustaleniami studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga
swobodnie decydowaé, ktore z ustalen studium sg dla nich wiazace, ktore za§ mozna stosowa¢é
w spos6b dowolny. W tym miejscu nalezy rowniez nadmienié, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie,
jak 1 uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) sg te same
organy gminy, tj. odpowiednio Wojt oraz Rada Gminy Raszyn.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;
— 11 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 2236/12;
— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2460/12;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13;

— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II OSK 784/14;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt 1l OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 3154/13;
— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 1599/14;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt I OSK 92/15;
— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt 1l OSK 296/15;

— b lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17,

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1379/16;

— 5grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt 1l OSK 2937/18.

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt I1 OSK 2805/20.

Biorac pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej sa obligatoryjnymi ustaleniami planu miejscowego, co wynika wprost
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., to w odniesieniu do ww. ustalen naruszajacych ustalenia
Studium niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly, w odniesieniu do czesci terenu SMN,
polozonego w granicach strefy zwyklej Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,

z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego polegajace na sporzadzeniu
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planu miejscowego z naruszeniem ustalen obowigzujacego Studium. Stwierdzenie niewaznoS$ci
czescei jednostki terenowej SMN, wynika z faktu, iz nie jest mozliwym stwierdzenie niewaznosci
jedynie wadliwie okreslonego wskaznika minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
bowiem jest to obligatoryjny element planu miejscowego (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.) i dla
kazdej jednostki terenowej musi on by¢ ustalony:.

Przyj¢cie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej, o ktorym mowa w § 17
pkt 4 lit. g uchwaty oraz minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych dla
budynku mieszkalnego jednorodzinnego w formie blizniaczej z jednym lokalem mieszkalnym
1 budynku mieszkalnego jednorodzinnego w formie wolno stojacej, o ktorej mowa w § 17 pkt 4 lit. h
tiret pierwsze 1 trzecie uchwaly, musi by¢ poprzedzone zmiang ustalen Studium, w odpowiednim
zakresie.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze w przedmiotowej uchwale ustalono
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej oraz minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek budowlanych dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego w formie
blizniaczej z jednym lokalem mieszkalnym 1 budynku mieszkalnego jednorodzinnego w formie
wolno stojacej dla czesci terenu SMN, potozonego w granicach strefy zwyktej Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, z naruszeniem ustalen Studium, co stanowi o istotnym naruszeniu
przepisOéw art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 10 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Wziawszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
1z w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoéw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszemia zapadia uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwatl, przepisow ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt

SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
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konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzgdu terytorialnego podlega nadzorvowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dzialalno§¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sa za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlno$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XCV/764/2024 Rady Gminy Raszyn z 4 kwietnia 2024 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenow potozonych we wsi Jaworowa w Gminie Raszyn
- rejon po potudniowej stronie ul. Warszawskiej - Obszar 1”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa
W sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia

rozstrzygnigcia.
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Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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