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UCHWALA NR 6.146.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 27 lutego 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznoSci w cze$ci uchwaly Nr LX11/499/24 Rady Gminy Skérzec z dnia
30 stycznia 2024 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow, polozonych na obszarze gminy Skoérzec.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LXI1/499/24 Rady Gminy Skorzec z dnia 30 stycznia
2024 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na
obszarze gminy Skorzec, tj. § 7 ust. 3, zpowodu istotnego naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
72022 1. poz. 840 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwale sluzy Gminie Skorzec skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 5lutego 2024 r. wplyngla do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwaty
Nr LXI1/499/24 Rady Gminy Skorzec z dnia 30 stycznia 2024 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub
znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na obszarze gminy Skorzec.

Zgodnie =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo co nastepuje.

W § 7 ust. 3 badanej uchwaly postanowiono, cyt. ,,W przypadku wystapienia mozliwosci pozyskania przez
Gmineg Skorzec $rodkow zewnetrznych na udzielenie dotacji dopuszcza si¢ ogloszenie odrebnego naboru
wnioskoOw o udzielenie dotacji na zasadach okre§lonych w wytycznych danego projektu lub programu
i w terminie w nich wskazanym.”,

W powyzszym przepisie zawarto odniesienie do - nieznanych adresatom uchwaty - zasad opisanych
w wytycznych blizej nieokreslonych projektow lub programéw, a takze odwotanie do blizej nieokreslonego
i nieznanego terminu podanego w tych wytycznych lub programach. Kolegium Izby wskazuje, ze delegacja —
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zawarta w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami - daje podstawe prawna radzie
gminy do podjecia uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie Iub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.
Przez pojecie ,,zasady" nalezy rozumie¢ normy okreslajace, komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynno$ci
ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymac, a takze wskazujace zadania, na ktore
moze by¢ udzielona dotacja. Regulacje zawarte w aktach prawa miejscowego musza by¢ sformulowane
W sposOb jasny iprecyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowalo dyskryminacja niektoérych oséb
uprawnionych. Dla tych przepisow wymagane sa wyzsze standardy jednoznaczno$ci i okreslonosci (vide:
wyrok NSA z dnia 6 maja 2021 r. sygn. akt [ GSK 169/21).

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sagdow administracyjnych, uregulowania uchwaty powinny by¢ na
tyle czytelne, aby nie powstawaly niepewnosci i watpliwosci interpretacyjne oraz aby adresaci uchwaty
iorgany ja stosujace, nie mieli watpliwo$ci co do zapisow w niej zawartych (vide: wyrok NSA z dnia
6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20).

Kolegium Izby wskazuje, ze Zaden przepis ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami ani
jakikolwiek inny obowigzujacy przepis prawa, nie daje kompetencji organowi stanowiacemu jednostki
samorzadu terytorialnego do stosowania w uchwale w sprawie udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢
w gminnej ewidencji zabytkow odwolan w zakresie naboru wnioskéw o udzielenie dotacji do blizej
nieokre§lonych zasad, wytycznych i termindw.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa.
Realizujac kompetencje prawodawcza, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien $cisle
uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 lipca
2020 r. II SA/Bk 275/20). Zgodnie ze stanowiskami jakie wypracowata judykatura (wyrok NSA z dnia
3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96, wyrok NSA zdnia 11 lutego 1998 1. Il SA/Wr 1459/976), do naruszen
skutkujacych niewazno$cig uchwaty (w catosci lub w czeséci) organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
zaliczy¢ nalezy m.in. naruszenie: tresci przepisow kompetencyjnych do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego danego szczebla jednostki samorzadu
terytorialnego, przepisow prawa materialnego (poprzez wadliwa ich wyktadni¢), atakze przepisow
okreslajacych procedure podejmowania uchwal. W orzecznictwie sagdoéw administracyjnych inauce prawa
nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktora
»dozwolone jest tylko to co wynika zprzepisow prawa” (tak: wyrok NSA zdnia 19 marca 2008 r.
IT GSK 427/07).

W $wietle powyzszego, sformutowanie zawarte w § 7 ust. 3 badanej uchwaly nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach prawa, przez co istotnie narusza art. 81 ust. 1 ww. ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami i art. 7 Konstytucji RP.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium
Bozena Zych
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