
 
 

UCHWAŁA NR 6.146.2024 
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE 

z dnia 27 lutego 2024 r. 

w sprawie orzeczenia nieważności w części uchwały Nr LXII/499/24 Rady Gminy Skórzec z dnia 
30 stycznia 2024 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub 
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków lub znajdujących się w gminnej 

ewidencji zabytków, położonych na obszarze gminy Skórzec. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. 
poz. 40 z późn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby 
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co następuje: 

§ 1. Orzeka o nieważności w części uchwały Nr LXII/499/24 Rady Gminy Skórzec z dnia 30 stycznia 
2024 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy 
zabytkach wpisanych do rejestru zabytków lub znajdujących się w gminnej ewidencji zabytków, położonych na 
obszarze gminy Skórzec, tj. § 7 ust. 3, z powodu istotnego naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. 
z 2022 r. poz. 840 z późn. zm.). 

§ 2. Na niniejszą uchwałę służy Gminie Skórzec skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doręczenia, za pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby 
Obrachunkowej w Warszawie.  

Uzasadnienie  

W dniu 5 lutego 2024 r. wpłynęła do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwały 
Nr LXII/499/24 Rady Gminy Skórzec z dnia 30 stycznia 2024 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace 
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków lub 
znajdujących się w gminnej ewidencji zabytków, położonych na obszarze gminy Skórzec. 

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwała podlega 
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie. 

Badając przedmiotową uchwałę Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustaliło 
i zważyło co następuje. 

W § 7 ust. 3 badanej uchwały postanowiono, cyt. „W przypadku wystąpienia możliwości pozyskania przez 
Gminę Skórzec środków zewnętrznych na udzielenie dotacji dopuszcza się ogłoszenie odrębnego naboru 
wniosków o udzielenie dotacji na zasadach określonych w wytycznych danego projektu lub programu 
i w terminie w nich wskazanym.”. 

W powyższym przepisie zawarto odniesienie do - nieznanych adresatom uchwały - zasad opisanych 
w wytycznych bliżej nieokreślonych projektów lub programów, a także odwołanie do bliżej nieokreślonego 
i nieznanego terminu podanego w tych wytycznych lub programach. Kolegium Izby wskazuje, że delegacja – 
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zawarta w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami - daje podstawę prawną radzie 
gminy do podjęcia uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub 
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków. 
Przez pojęcie „zasady" należy rozumieć normy określające, komu mogą być udzielane dotacje, jakie czynności 
ma wykonać podmiot ubiegający się o dotację, aby mógł ją otrzymać, a także wskazujące zadania, na które 
może być udzielona dotacja. Regulacje zawarte w aktach prawa miejscowego muszą być sformułowane 
w sposób jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowało dyskryminacją niektórych osób 
uprawnionych. Dla tych przepisów wymagane są wyższe standardy jednoznaczności i określoności (vide: 
wyrok NSA z dnia 6 maja 2021 r. sygn. akt I GSK 169/21). 

Zgodnie z ugruntowaną linią orzeczniczą sądów administracyjnych, uregulowania uchwały powinny być na 
tyle czytelne, aby nie powstawały niepewności i wątpliwości interpretacyjne oraz aby adresaci uchwały 
i organy ją stosujące, nie mieli wątpliwości co do zapisów w niej zawartych (vide: wyrok NSA z dnia 
6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdańsku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok 
WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20). 

Kolegium Izby wskazuje, że żaden przepis ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami ani 
jakikolwiek inny obowiązujący przepis prawa, nie daje kompetencji organowi stanowiącemu jednostki 
samorządu terytorialnego do stosowania w uchwale w sprawie udzielania dotacji na prace konserwatorskie, 
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków lub znajdujących się 
w gminnej ewidencji zabytków odwołań w zakresie naboru wniosków o udzielenie dotacji do bliżej 
nieokreślonych zasad, wytycznych i terminów. 

W świetle art. 7 Konstytucji RP organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. 
Realizując kompetencję prawodawczą, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego powinien ściśle 
uwzględnić wytyczne zawarte w upoważnieniu ustawowym (por. wyrok WSA w Białymstoku z dnia 9 lipca 
2020 r. II SA/Bk 275/20). Zgodnie ze stanowiskami jakie wypracowała judykatura (wyrok NSA z dnia 
3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96, wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r. II SA/Wr 1459/976), do naruszeń 
skutkujących nieważnością uchwały (w całości lub w części) organów jednostek samorządu terytorialnego 
zaliczyć należy m.in. naruszenie: treści przepisów kompetencyjnych do podejmowania uchwał, podstawy 
prawnej podejmowania uchwał, przepisów prawa ustrojowego danego szczebla jednostki samorządu 
terytorialnego, przepisów prawa materialnego (poprzez wadliwą ich wykładnię), a także przepisów 
określających procedurę podejmowania uchwał. W orzecznictwie sądów administracyjnych i nauce prawa 
nie budzi wątpliwości reguła interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z którą 
„dozwolone jest tylko to co wynika z przepisów prawa” (tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. 
II GSK 427/07). 

W świetle powyższego, sformułowanie zawarte w § 7 ust. 3 badanej uchwały nie znajduje uzasadnienia 
w obowiązujących przepisach prawa, przez co istotnie narusza art. 81 ust. 1 ww. ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami i art. 7 Konstytucji RP. 

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekło, jak 
w sentencji uchwały. 

 
 
 

                                                                                                                

Przewodnicząca Posiedzenia Kolegium 
Bożena Zych 
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