DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r. Podpisany przez:

Stawomir Ryszard Parys
Data: 2024-08-22 11:20:16

Poz. 8093

UCHWALA NR 8.191.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 26 marca 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci uchwaly Nr LXV/524/2024 Rady Gminy w Zakrzewie z dnia 4 marca
2024 r. w sprawie wprowadzenia zwolnienia od podatku rolnego na terenie Gminy Zakrzew

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LXV/524/2024 Rady Gminy w Zakrzewie z dnia 4 marca 2024 r.
w sprawie wprowadzenia zwolnienia od podatku rolnego na terenie Gminy Zakrzew, z powodu istotnego
naruszenia art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702) i art. 13e ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.
z2020r. poz.333 zpézn. zm.) oraz § 6 wzwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszag uchwale stuzy Gminie Zakrzew skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2024r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyngta uchwata
Nr LXV/524/2024 Rady Gminy w Zakrzewie z dnia 4 marca 2024 r. w sprawie wprowadzenia zwolnienia od
podatku rolnego na terenie Gminy Zakrzew.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nast¢puje.

W § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy w Zakrzewie wprowadzita zwolnienie w zakresie III i IV raty
podatku rolnego za 2024 r. dla gruntéw objetych przepisami art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym. Natomiast w § 2 badanej uchwaty organ stanowiacy postanowil, cyt. ,,.Ulga, o ktorej mowa
w § 1 stanowi pomoc de minimis w rolnictwie, o ktorej mowa w rozporzadzeniu (UE) Nr 1408/20163 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis w sektorze rolnym”.
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Z cytowanych uregulowan wynika, ze procedura podejmowania uchwaly w niniejszej sprawie musi
uwzglednia¢ przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. W takiej sytuacji
udzielenie pomocy publicznej nastepuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnos$ci tej pomocy okreslonych
w przepisach prawa Unii Europejskiej. Stad tez zdaniem Kolegium Izby projekt badanej uchwaty winien by¢
zgloszony Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w trybie art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, w celu uzyskania ewentualnych zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad
udzielania pomocy.

Z przedtozonego przez Wojta Gminy Zakrzew wyjasnienia z dnia 21 marca 2024 r. wynika, Zze projekt
badanej uchwaly nie zostal zgloszony Ministrowi Rolnictwa iRozwoju Wsi. Zdaniem Kolegium Izby
niezgloszenie projektu uchwaty temu organowi, stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwat, co
zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sadow administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen,
skutkujacych niewaznoscia uchwaly (tak: wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016r. II FSK 3595/13).
W konsekwencji nalezy uznaé, ze badana uchwata zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Kolegium Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 1 ustawy o podatku rolnym, opodatkowaniu podatkiem
rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne, z wyjatkiem
gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo ustawodawca zwalnia z przedmiotu
opodatkowania przedmioty i podmioty wymienione w art. 12 ustawy o podatku rolnym.

Na podstawie art. 13e ustawy o podatku rolnym, rada gminy w drodze uchwaly moze wprowadzi¢ inne
zwolnienia iulgi przedmiotowe niz okre§lone w ustawie z uwzglednieniem przepisow dotyczacych pomocy
publicznej. Na podstawie tego upowaznienia organ stanowigcy posiada kompetencje do wprowadzenia
ulgi/zwolnienia z podatku konkretnego przedmiotu opodatkowania, innego niz przedmioty ustawowo
zwolnione.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze postanowienia § 1 badanej uchwaty, ktorymi Rada Gminy
w Zakrzewie zwolnita w zakresie III 11V raty podatku rolnego za 2024 rok grunty objete przepisami
art. 1 ustawy o podatku rolnym, w sposob istotny naruszajg przepis art. 13e ustawy o podatku rolnym. Organ
stanowigcy nie posiada bowiem kompetencji do zwolnienia raty podatku, posiada natomiast kompetencje do
zwolnienia przedmiotu opodatkowania. Ponadto zdaniem Kolegium Izby organ stanowigcy nie moze zwolni¢
gruntow objetych przepisami art. 1 ustawy o podatku rolnym, czyli nie moze wprowadzi¢ zwolnienia
w stosunku do catego przedmiotu opodatkowania, poniewaz mieszczg si¢ w nim rdwniez zwolnienia ustawowe.
Rada Gminy w Zakrzewie nie moze bowiem zwolni¢ z podatku tego, co zostalo juz ustawowo zwolnione.

Jak wskazal WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, cyt. ,,Zgodnie
z linig orzeczniczg sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt Il GSK 299/12),
przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze
wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ S$cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony (...) do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze zaréwno tytul, jak i§ 1 badanej uchwaty, wskazuja na
wprowadzenie zwolnienia od podatku rolnego, natomiast w § 2 tejze uchwaty organ stanowigcy postuguje si¢
pojeciem ulgi. Zachodzi wigc wewnetrzna niespojnosc.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze zwolnienie to definitywne, ostateczne wylaczenie okreslonej
kategorii podatnikow lub przedmiotu opodatkowania spod obowigzku podatkowego. W przypadku ulgi
podatkowej organ podatkowy nie rezygnuje z opodatkowania, gdyz jego zamiarem jest redukcja obcigzenia
podatkowego i zmniejszenie rozmiarow ptaconego podatku. Ulga podatkowa moze polega¢ albo na korekcie
podstawy opodatkowania, albo na zastosowaniu obnizonych stawek podatkowych, albo na korekcie
wyliczonego podatku. W pi$miennictwie wskazuje si¢ rdwniez, ze cechg charakterystyczng ulg podatkowych,
odrézniajaca je od zwolnien podatkowych, jest ich ztozona konstrukcja prawna. Pomniejszenie kwoty podatku
lub podstawy opodatkowania wymaga szczegétowego okreslenia m.in. w jakim trybie to ma nastgpi¢ (na
wniosek podatnika lub z urzgdu), w jakiej wysokosci (procentowego lub kwotowego okreslenia wysokos$ci
pomniejszenia podstawy opodatkowania lub podatku), kto ma to zrobi¢ (organ podatkowy, podatnik, ptatnik
lub inkasent) iw jakiej formie (zaliczkowo, jednorazowo w zeznaniu lub deklaracji). Konieczno$¢
precyzyjnego ustalenia tych wszystkich elementow ulgi podatkowej prowadzi do znaczacego rozbudowania
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przepisow ja regulujacych. Ulga podatkowa (jak juz wskazywano) wystepuje w formie odliczenia od podstawy
opodatkowania lub podatku oraz obnizki stawki podatkowej, natomiast zwolnienie jest calkowitym
wylaczeniem okre§lonego podmiotu lub przedmiotu z obowigzku zaplacenia podatku.

WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 6 maja 2004 r. akt I SA/Po 153/04, powolujac si¢ na ugruntowane
stanowisko w doktrynie polskiego prawa podatkowego i orzecznictwie sadowym uznat, iz niedopuszczalne jest
utozsamianie kategorii zwolnienia podatkowego z kategorig ulgi podatkowej. Analogicznie ocenil NSA (do
2003.12.31) w Warszawie w wyroku z dnia 23 lipca 1991 r. III SA 452/91, stwierdzajac, ze tres¢ termindw:
»Zwolnienie” i ,,ulga” nie jest tozsama w sensie prawnym.

Nalezy podkresli¢, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Jej uregulowania powinny by¢ zatem
na tyle precyzyjne iczytelne, aby nie powstawaly watpliwosci interpretacyjne i aby adresaci uchwatly oraz
organy ja stosujace, nie mieli watpliwosci, co do zapisow w niej zawartych (tak: wyrok NSA (do 2003.12.31)
w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 1. SA/Gd 2949/94). Z przepiséw § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” wynika, ze przepisy aktow
normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium
Bozena Zych
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