
 
 

UCHWAŁA NR 9.202.2024 
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE 

z dnia 9 kwietnia 2024 r. 

w sprawie orzeczenia nieważności uchwały Nr LXXIV/636/2024 Rady Gminy Kadzidło 
z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie zasad i trybu udzielania ze środków budżetu Gminy Kadzidło dotacji 

celowych na realizację zadań z zakresu ochrony środowiska oraz sposobu jej rozliczania 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. 
poz. 40 z późn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby 
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co następuje: 

§ 1. Orzeka o nieważności uchwały Nr LXXIV/636/2024 Rady Gminy Kadzidło z dnia 21 marca 2024 r. 
w sprawie zasad i trybu udzielania ze środków budżetu Gminy Kadzidło dotacji celowych na realizację zadań 
z zakresu ochrony środowiska oraz sposobu jej rozliczania, z powodu istotnego naruszenia 
art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54) oraz § 6 
w związku z § 143 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie 
„Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). 

§ 2. Na niniejszą uchwałę służy Gminie Kadzidło skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doręczenia, za pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby 
Obrachunkowej w Warszawie. 

Uzasadnienie  

W dniu 22 marca 2024 r. wpłynęła do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwała 
Nr LXXIV/636/2024 Rady Gminy Kadzidło z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie zasad i trybu udzielania ze 
środków budżetu Gminy Kadzidło dotacji celowych na realizację zadań z zakresu ochrony środowiska oraz 
sposobu jej rozliczania. 

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwała podlega 
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie. 

Badając przedmiotową uchwałę, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustaliło 
i zważyło, co następuje. 

W § 4 ust. 1 badanej uchwały Rada Gminy Kadzidło postanowiła, cyt. „Wnioskodawca może uzyskać 
dofinansowanie na realizację zadania w wysokości do 100 % kosztów inwestycji udokumentowanych 
fakturami, lecz nie więcej niż 7000,00 złotych”. 

Z powyższego zapisu nie wynika jednoznacznie, w jakiej wysokości dotacja może zostać udzielona. 
Zdaniem Kolegium Izby Rada Gminy Kadzidło powinna w uchwale jednoznacznie określić wysokość dotacji 
w taki sposób, aby beneficjent nie miał wątpliwości, o jaką wysokość dotacji może się ubiegać (wyrok WSA 
w Warszawie z dnia 12 października 2015 r. V SA/Wa 3664/15, wyrok WSA w Gdańsku z dnia 26 lutego 
2020 r. I SA/Gd 6/20). Organ uchwałodawczy nie może swoich kompetencji w tym zakresie scedować na organ 
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wykonawczy. Określenie wysokości dotacji celowej może nastąpić, przez wskazanie wartości kwotowej dotacji 
czy wskazanie określonego procenta poniesionych wydatków. W ocenie Kolegium Izby zaniechanie określenia 
wysokości dotacji w uchwale Rady Gminy Kadzidło, istotnie narusza art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony 
środowiska. Skoro bowiem organowi stanowiącemu, na mocy przywołanego przepisu, została przyznana 
kompetencja do określenia zasad udzielania dotacji celowej oraz trybu postępowania w sprawie udzielania tej 
dotacji i sposobu jej rozliczania, to wysokość dotacji, w ocenie Kolegium Izby, powinna być określona 
jednoznacznie w sposób nie budzący wątpliwości. 

W § 7 ust. 3 badanej uchwały Rada Gminy Kadzidło postanowiła, cyt. „W przypadku stwierdzenia uchybień 
formalnych bądź innych wad wniosku, Wójt Gminy Kadzidło wzywa wnioskodawcę do ich usunięcia, bądź 
uzupełnienia wniosku i wyznacza termin jego złożenia.” 

W ocenie Kolegium Izby organ stanowiący wprowadził zapis „bądź innych wad”, który może prowadzić do 
wystąpienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz uznaniowości dokonującego oceny w tym zakresie, 
przy czym używanie zwrotów niedookreślonych jest niedopuszczalne. Badana uchwała stanowi akt prawa 
miejscowego, zatem jej uregulowania winny być formułowane w sposób wyczerpujący, czytelny i zrozumiały 
dla przeciętnego adresata oraz w sposób niebudzący wątpliwości interpretacyjnych. Zgodnie z § 6 w związku 
z § 143 załącznika do rozporządzenia w sprawie „Zasad techniki prawodawczej", przepisy prawa miejscowego 
redaguje się tak, aby dokładnie i w sposób zrozumiały dla adresatów zawartych w nich norm wyrażały intencje 
prawodawcy. Brak precyzyjnych zapisów powoduje powstanie luzu interpretacyjnego, a używanie zwrotów 
niedookreślonych jest niedopuszczalne. W judykaturze ugruntowany jest pogląd, iż uchwały stanowione przez 
organy samorządowe muszą zawierać sformułowania czytelne, jasne, wyczerpujące, uniemożliwiające 
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA z dnia 
6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdańsku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok 
WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Łodzi z dnia 4 października 
2023 r. I SA/Łd 502/23). 

Ponadto z cyt. wyżej § 7 ust. 3 badanej uchwały wynika, iż Rada Gminy Kadzidło nie określiła terminu do 
uzupełniania dokumentów oraz scedowała swoje uprawnienia na organ wykonawczy, który miałby wskazać 
konkretny termin. Wyznaczenie terminu składania wniosków o przyznanie dotacji, a także wyznaczenie 
terminu do uzupełniania dokumentów, należy przyporządkować do trybu postępowania w sprawie udzielania 
dotacji, co oznacza, że określenie tych terminów należy do kompetencji organu stanowiącego. Organ 
samorządu terytorialnego wykonujący kompetencję prawodawczą, zawartą w upoważnieniu ustawowym, jest 
obowiązany w pełni zrealizować to upoważnienie. W orzecznictwie sądów administracyjnych prezentowane 
jest stanowisko, że określenie „tryb” należy odnosić do czynności o charakterze materialno – technicznym, 
proceduralnym, co potwierdza wyrok WSA w Gdańsku z dnia 18 marca 2015 r. I SA/Gd 134/15, wyrok NSA 
z dnia 29 listopada 2012 r. II GSK 1609/11 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 lutego 2008 r. I SA/Po 
151/07. Jak wskazał NSA w wyroku z dnia 12 maja 2010 r. I OSK 672/10, cyt. „stwierdzenie »tryb udzielania« 
ma (…) znaczenie techniczne i dotyczy wymagań formalnych, jakich powinny dopełnić podmioty ubiegające 
się o dotacje (…)”. W ocenie Kolegium Izby wyznaczenie terminu do składania wniosków o przyznanie 
dotacji, a także wyznaczenie terminu do uzupełniania dokumentów mieści się w trybie postępowania w sprawie 
udzielania dotacji, więc ich określenie należy do kompetencji organu stanowiącego. Z tych też względów został 
w istotny sposób naruszony art. 403 ust. 5 przywołanej ustawy. 

Regulacje zawarte w badanej uchwale, wydanej na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony 
środowiska, powinny być określone jasno i ściśle na podstawie normy ustawowej (tak: wyrok WSA 
w Poznaniu z dnia 28 października 2015 r. I SA/Po 1305/15, w którym Sąd stwierdził, cyt. „Zgodnie z linią 
orzeczniczą sądów administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12), organ 
samorządu terytorialnego wykonujący kompetencję prawodawczą zawartą w upoważnieniu ustawowym jest 
obowiązany działać ściśle w granicach tego upoważnienia”, czy wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 
3595/13, cyt. „…do takich istotnych naruszeń skutkujących nieważnością uchwały zalicza się naruszenie: 
przepisów wyznaczających kompetencje do podejmowania uchwał, przepisów prawa ustrojowego, przepisów 
prawa materialnego przez wadliwą ich wykładnię, a także przepisów regulujących procedurę podejmowania 
uchwał”). 
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W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekło, jak 
w sentencji uchwały. 

 
 

Przewodnicząca Posiedzenia Kolegium 
Bożena Zych 
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