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UCHWALA NR 9.213.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 9 kwietnia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LV.460.2024 Rady Miejskiej w Przytyku
z dnia 15 marca 2024 r. w sprawie okreslania zasad udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy
Przytyk na dofinansowanie zakupu i montazu odnawialnych zZrddel energii na obszarze Gminy Przytyk-
mikroinstalacji fotowoltaicznych

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LV.460.2024 Rady Miejskiej w Przytyku z dnia 15 marca 2024 r.
w sprawie okreslania zasad udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Przytyk na dofinansowanie zakupu
imontazu odnawialnych zrodet energii na obszarze Gminy Przytyk- mikroinstalacji fotowoltaicznych,
z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22024 1. poz. 54) oraz § 6 w zwiazku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwate stuzy Gminie Przytyk skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 21 marca 2024 r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata uchwaty Nr
LV.460.2024 Rady Miejskiej w Przytyku z dnia 15 marca 2024 r. w sprawie okreslania zasad udzielania dotacji
celowych z budzetu Gminy Przytyk na dofinansowanie zakupu i montazu odnawialnych Zrddel energii na
obszarze Gminy Przytyk- mikroinstalacji fotowoltaicznych.

Zgodnie =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W tytule badanej uchwaty Rada Miejska w Przytyku wskazala, ze badana uchwaly dotyczy zasad udzielania
dotacji celowych z budzetu Gminy Przytyk na dofinansowanie zakupu i montazu odnawialnych zrdédet energii
na obszarze Gminy Przytyk- mikroinstalacji fotowoltaicznych.

W § 1 ust. 2 ww. uchwaly postanowiono, cyt. ,,Zasady udzielania dotacji, o ktérych mowa w ust.1, okresla
Regulamin stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaty”.
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Nastepnie w § 1 pkt 61 § 2 Regulaminu udzielania dotacji celowych na dofinansowanie zakupu i montazu
odnawialnych zrdédet energii, zwanego dalej Regulaminem oraz w tytule zatacznika nr 2 do Regulaminu
zawarto regulacje, odnoszace si¢ do zakupu i montazu ogniw fotowoltaicznych.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii
(Dz. U. 22023 1. poz. 1436 z p6zn. zm.), przez mikroinstalacj¢ rozumie si¢: instalacj¢ odnawialnego zrodta
energii o lacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 50 kW, przylaczong do sieci
elektroenergetycznej o napigciu znamionowym nizszym niz 110kV albo o mocy osiagalnej cieplnej
w skojarzeniu nie wigkszej niz 150 kW, w ktorej taczna moc zainstalowana elektryczna jest nie wigksza niz
50 kW. Natomiast ogniwa fotowoltaiczne, zgodnie z art. 45 ust. 6 ww. ustawy, wykorzystywane sa, jako jeden
z elementow, do okreslenia ilosci energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych zrodet energii.

Nie sa to zatem pojecia tozsame. Powoduje to niespdjnos¢ pomiedzy tytutem badanej uchwaty, ktory odnosi
sie do mikroinstalacji fotowoltaicznych, a ww. zapisami przedmiotowej uchwaty oraz tytulem zatacznika nr
2 do Regulaminu, ktére méwig o zakupie i montazu ogniw fotowoltaicznych.

Poniewaz badana uchwala ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do blizej
nieokreslonego krggu podmiotow, stad tez stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne iczytelne, aby
nie powstawaly watpliwosci interpretacyjne iaby adresaci uchwaly oraz organy ja stosujagce nie mieli
watpliwosci, co do zapisow w niej zawartych (tak: wyrok NSA (do 31.12.2003 r.) w Gdansku z dnia 6 czerwca
1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku zdnia 26 lutego 2020r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r.
IIT SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII SA/Wa 524/22 oraz wyrok WSA
w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22).

Z przepiséw § 6 w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”
wynika, ze przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencj¢ prawodawcy.

Dalej w§ 4 ust. 1 Regulaminu Rada Miejska w Przytyku postanowita, cyt. ,,Wysoko$¢ dotacji dla
wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia, o ktorym mowa w § 2 wynosi 2.500,00 zt (dwa tysigce pig¢éset
ztotych 00/100 groszy) na kazdy rozpoczety kolejny kW mocy zainstalowanej instalacji fotowoltaicznej jednak
nie wiecej niz 7.000.00 zt (dziesieé tysiecy ztotych 00/100 groszy).” Powyzszy zapis wskazuje na dwie rézne
kwoty, do wysokosci ktérych dotacja moze zosta¢ udzielona. Zdaniem Kolegium Izby Rada Miejska
w Przytyku powinna w uchwale jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ dotacji w taki sposob, aby beneficjent
nie mial watpliwosci, o jaka wysoko$¢ dotacji moze si¢ ubiega¢ (wyrok WSA w Warszawie z dnia
12 pazdziernika 2015 r. V SA/Wa 3664/15, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20).
Okreslenie wysokosci dotacji celowej moze nastgpié, przez wskazanie wartosci kwotowej dotacji czy
wskazanie okre§lonego procenta poniesionych wydatkow.

W ocenie Kolegium Izby wprowadzenie dwoch réznych, maksymalnych wysokosci dotacji, istotnie narusza
art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska. Skoro bowiem organowi stanowigcemu, na mocy
przywotanego przepisu, zostata przyznana kompetencja do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej oraz
trybu postgpowania w sprawie udzielania tej dotacji i sposobu jej rozliczania, to wysokos$¢ dotacji, w ocenie
Kolegium Izby, powinna by¢ okreslona jednoznacznie w sposob nie budzacy watpliwosci.

Ponadto Rada Miejska w Przytyku w § 5 ust. 3 Regulaminu wskazata, cyt. ,,Wnioski o przyznanie dotacji
beda przyjmowane na podstawie ogloszenia Burmistrza o naborze wnioskow”. Tym samym Kolegium Izby
wskazuje, iz organ stanowiacy nie ustalit w badanej uchwale terminu ztozenia wniosku o przyznanie dotacji
oraz scedowata t¢ czynnos$¢ na organ wykonawczy.

Dalej, z§ 5 ust. 8 Regulaminu o tresci, cyt. ,,Wnioski niekompletne lub nieprawidlowo wypetnione,
w przypadku braku uzupetnienia pomimo pisemnego wezwania do uzupehlienia, pozostawia si¢ bez
rozpatrzenia”, wynika, iz Rada Miejska w Przytyku nie okreslita réwniez terminu do ich uzupetnienia.
Wyznaczenie terminu sktadania wnioskow o przyznanie dotacji, a takze wyznaczenie terminu do uzupetniania
dokumentow, nalezy przyporzadkowa¢ do trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji, co oznacza, ze
okreslenie tego terminu nalezy do kompetencji organu stanowigcego. Organ samorzadu terytorialnego
wykonujagcy kompetencje prawodawcza, zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany w pelni
zrealizowa¢ to upowaznienie. Jak wskazal NSA w wyroku zdnia 12 maja 2010r. 1 OSK 672/10, cyt.
»~Stwierdzenie »tryb udzielania« ma (...) znaczenie techniczne i dotyczy wymagan formalnych, jakich powinny
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dopetnic¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (...)”. W ocenie Kolegium Izby wyznaczenie terminu do sktadania
wnioskow o przyznanie dotacji, a takze wyznaczenie terminu do uzupetniania dokumentéw, miesci si¢ w trybie
postepowania w sprawie udzielania dotacji, wiec jego okreslenie nalezy do kompetencji organu stanowigcego.
Z tych tez wzgledow zostat w istotny sposob naruszony art. 403 ust. 5 przywotanej ustawy.

W § 5Sust. 11 Regulaminu Rada Miejska w Przytyku zdecydowata, cyt. ,,Rozstrzygnigcie o przyznaniu
dotacji nie jest decyzja administracyjng w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego”,
aw § 7 pkt3 postanowiono, ze Burmistrz moze odmoéwié¢ udzielenia dotacji, w przypadku wskazania we
wniosku terminu realizacji zadania niegwarantujacego wykonania przedsiewzigcia w danym roku budzetowym.
W ocenie Kolegium Izby, powyzsze uregulowania wykraczaja poza zakres upowaznienia okre§lonego
w przepisie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.

Nastepnie zatgcznik nr 1 do Regulaminu w czesci 11 okresla, cyt. ,,Sktadajacy wniosek:
[J osoba fizyczna

[J wspodlnota mieszkaniowa

[J osoba prawna

[ przedsigbiorca

[ jednostka sektora finanso6w publicznych bgdgca gminng lub powiatowg osobg prawng
[J inny podmiot (wpisa¢ jaki)...”

Wnioskodawcy, ktorzy moga ubiegac si¢ o dotacj¢, zostali wskazani przez Rade Miejskg w Przytyku w § 3
ust. 1 Regulaminu i obejmuja podmioty i jednostki wymienione w art. 403 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska. Zgodnie ztym przepisem ustawy, finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
o ktorym mowa w ust. 1 12, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej z budzetu gminy na finansowanie Iub
dofinansowanie kosztéw inwestycji:

1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegoélnosci:
a) 0sob fizycznych,
b) wspolnot mieszkaniowych,
¢) 0sob prawnych,
d) przedsi¢biorcow;
2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Zastosowanie w zalaczniku nr 1 do Regulaminu zwrotu ,,inny podmiot (wpisaé jaki)...” prowadzi do
powstania wewngtrznej niespdjnosci.

Dalej, w czgséci IV zatacznika nr 1 do Regulaminu okres$lono, cyt. ,, Tytul prawny do budynku/lokalu, na
ktorym ma nastapi¢ realizacja przedsigwzigcia:

O wlasno$¢

0 wspotwlasno$¢ ustawowa matzenska

o0 wspotwlasnosé, wspolnota mieszkaniowa

o uzytkownik wieczysty

O zarzad

O najemca

O inny tytul prawny wladania nieruchomoscia (wpisac jaki) ...... ”,

Zgodnie z art. 3 pkt 41 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, przez tytul prawny nalezy rozumie¢ prawo
wlasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy.

Kolegium Izby zauwaza, iz w ww. przepisie katalog tytutdéw prawnych jest zamknigty ijest okreslony

precyzyjnie. Rada Miejska w Przytyku, umieszczajac w przedmiotowej uchwale ww. zapisy, uczynita regulacje
nieprecyzyjng i jednocze$nie pozostawita otwarty katalog tytutow prawnych.
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Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a zatem jej uregulowania
powinny by¢ precyzyjne i czytelne.

Zastosowany zwrot, cyt. ,inny tytul prawny wladania nieruchomosciag (wpisa¢ jaki)” jest niezgodny
z wymogami § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej".

W ocenie Kolegium Izby postanowienia zalacznika nr 2 do Regulaminu pn. ,,Rozliczenie dotacji celowej na
dofinansowanie zakupu imontazu ogniw fotowoltaicznych” w zakresie wyrazéw ,netto” oraz ,brutto”
wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu przepisem
art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska. Nie wynika z niego bowiem upowaznienie do decydowania
o sposobie i metodologii wyliczania dotacji z podatkiem VAT. Realizujac kompetencje prawodawcza, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien $cisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 lipca 2020 r. I SA/Bk 275/20).

Zgodnie ze stanowiskami, jakie wypracowata judykatura (wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia
3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96; wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 11 lutego 1998 r.
I SA/Wr 1459/976), do naruszen skutkujacych niewazno$cia uchwaly organow jednostek samorzadu
terytorialnego zaliczy¢ nalezy m.in. naruszenie: tresci przepisow kompetencyjnych do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego danego szczebla jednostki samorzadu
terytorialnego, przepisbw prawa materialnego (poprzez wadliwg ich wyktadni¢), atakze przepisow
okreslajacych procedure podejmowania uchwatl. W orzecznictwie sagdoéw administracyjnych inauce prawa
nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktora
,dozwolone jest tylko to co wynika z przepisOw prawa” (tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. II GSK
427/07).

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, iz uregulowania w niej
zawarte powoduja, ze uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem prawa izachodzi koniecznosé
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium

Bozena Zych
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