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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 11 wrzesnia 2024 r.
WP-1.4131.172.2024

Rada Gminy Wilga

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 1 721)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr V/24/24 Rady Gminy Wilga z 2 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wilga — teren budownictwa jednorodzinnego ,, GORNE
POLA”.
Uzasadnienie

Na ses;ji 2 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Wilga podjeta uchwale Nr V/24/24 w sprawie zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wilga — teren budownictwa
Jjednorodzinnego ,, GORNE POLA”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1130), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”, w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy
z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq .

Juz na wstepie niniejszego uzasadnienia wskaza¢ nalezy, iz przy podejmowaniu uchwatly
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w podstawie prawnej
podejmowanej, w tym trybie, uchwaly winien zosta¢ przywolany réwniez przepis art. 27 ustawy
0 p.z.p.

Powyzszg uchwate dorgczono organowi nadzoru 13 sierpnia 2024 r. przy piSmie Wojta Gminy
Wilga z 7 sierpnia 2024 r., znak: RG.0007.9.2024, za§ dokumentacj¢ prac planistycznych dorgczono
28 sierpnia 2024 r., w odpowiedzi na pismo Wojewody Mazowieckiego z 19 sierpnia 2024 r., znak:

WP-1.4130.743.2024, zawierajagce wezwanie do przekazania pelnej dokumentacji prac
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planistycznych do przedmiotowej uchwaty. Ponadto, Wojewoda Mazowiecki wystapil takze pismem
z 29 sierpnia 2024 r., znak: WP-1.4130.743.2024, do W¢jta Gminy Wilga, w celu przeprowadzenia
stosownego postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego terminu wnoszenia uwag do ww. projektu
zmiany planu miejscowego.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Gminy Wilga zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego z 4 wrzesnia 2024 r., znak: WP-1.4131.172.2024.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catos$ci lub w cze¢sci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
(opcjonalnie jego zmiany), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego
zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia planu (opcjonalnie jego zmiany), okreslony w art. 17
ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych

przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow
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w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci

przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismem z 17 stycznia 2023 r., znak:
PD.B.6730.1.2023, Wojt Gminy Wilga wystapil z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie
i uzgodnienie projektu przedmiotowej zmiany planu miejscowego, zas Rada Gminy Wilga
zainicjowata proces sporzadzania zmiany planu miejscowego uchwata Nr XII/60/19 z 24 czerwca
2019 r., to zastosowanie w tej sprawie znajdg przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu przed
wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej.

Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie stosuje si¢ przepisy ustawy o p.z.p.

w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy rowniez

trybu kolejno dokonywanych czvnnosci planistycznych, o ktorych mowa w art. 17 ustawy

0 p.z.p.. ktory winien odbywaé sie w oparciu o przepisy sprzed ww. nowelizacji.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominigcie, badZz niewlasciwe wykonanie ktorej$ z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w cze$ci, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym zmiana planu miejscowego nastepuje
w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygni¢cia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni , Ustawa
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,
str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystapieniu
do zmiany planu w odniesieniu do $cisle oznaczonego fragmentu obszaru objgtego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentéow

wspolgraja z ustaleniami pozostajacymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyé

nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rowniez dotyczyé moze

przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
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bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go caltkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cz¢$¢ obowigzujacych ustalen planistycznych,
pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
o p.z.p. Powyzsze oznacza, ze podejmujac uchwale o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego,
gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru,
uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze rowniez uscisli¢ zakres
przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje¢ co do dopuszczalno$ci
zawegzonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany planu nastgpuje
w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasadg, ze czynno$ci przewidziane
w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,,zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”, a wigc
w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

W przedmiotowej sprawie, po podjeciu przez rade¢ gminy uchwaly o przystapieniu do

sporzadzania zmiany miejscowego planu, organ wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

— oglosi¢ w prasie miejscowej Oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania zmiany planu,
okreslajac forme, miejsce i termin sktadania wnioskow dotyczacych zmiany planu, nie krotszy
jednak niz 21 dni od dnia ogtoszenia (art. 17 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomi¢ na pi$mie o podjeciu uchwaly o przystagpieniu do sporzadzania zmiany planu
instytucje i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu (art. 17 pkt 2 ustawy
0p.z.p.);

— sporzadzi¢ projekt zmiany planu miejscowego rozpatrujac wnioski, o ktorych mowa w pkt 1, wraz
z prognozg oddziatywania na srodowisko (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzi¢ prognoz¢ skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu miejscowego
z uwzglednieniem art. 36 (art. 17 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— wystgpi¢ o opinie i uzgodnienia projektu zmiany planu miejscowego do wlasciwych instytucji
1 organdw, a takze o zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze
1 nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz ¢ ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien, a takze oglosic¢
o wylozeniu projektu zmiany planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem

wylozenia 1 wylozy¢ ten projekt wraz z prognoza oddzialtywania na $rodowisko
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do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz zorganizowa w tym czasie
co najmniej jedng dyskusje publiczng (art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.);
— wyznaczy¢ w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p., termin nie krétszy

niz 14 dni 0od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu zmiany planu, w ktéorym osoby

fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga
whnosi¢ uwagi dotyczace tego projektu (art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.);

— rozpatrzeé¢ uwagi wniesione do projektu zmiany planu, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni
od dnia uplywu terminu ich skladania (art. 17 pkt 12 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany do projektu zmiany planu, wynikajace z rozpatrzenia uwag,
a nastepnie ponowi¢ uzgodnienia w niezbednym zakresie (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);

— przedstawi¢ radzie gminy projekt zmiany planu miejscowego wraz z lista
nieuwzglednionych uwag (art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).

Tymczasem, jak wynika z przekazanej dokumentacji prac planistycznych, wyzej
wymienione czynnosci zostaly przeprowadzone w sposéb naruszajacy ww. przepisy, albowiem

Wéjt Gminy Wilga wyznaczyl termin wnoszenia uwag do projektu zmiany planu krétszy niz

14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu tej zmiany planu, wbrew dyspozycji

art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.. w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r.

W dokumentacji prac planistycznych przekazanej przy pismie Wojta Gminy Wilga
z 21 sierpnia 2024 r., znak: RG.0007.9.2024, zamieszczono bowiem ogloszenie z 18 stycznia
2024 r., znak PD.B.6721.1.2023, o wylozeniu do publicznego wglgdu projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wilga — teren budownictwa jednorodzinnego ,, Gorne
Pola” w dniach od 2 lutego 2024 r. do 23 lutego 2024 r., wraz z informacja, ze: ,,(...) Uwagi do

projektu planu nale?y skltadaé w nieprzekraczalnym terminie do 23.02.2024 r. do Wojta Gminy

Wilga, w formie papierowej lub elektronicznej za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej (...)".
Powyzsze znajduje swoje jednoznaczne potwierdzenie w przekazanej przez Wéjta Gminy
Wilga dokumentacji prac planistycznych, zawierajacej ogloszenie zamieszczone, m.in.
w gazecie ,, Tygodnik Siedlecki” nr 3 z 24 stycznia 2024 r.

Rowniez przekazane przez Wojta Gminy Wilga wyjasnienia z 2 wrzesnia 2024 r., znak:
RG.0007.9.2024, stanowiace odpowiedz na pismo Wojewody Mazowieckiego z 29 sierpnia 2024 r.,
znak: WP-1.4130.743.2024, potwierdzaja, iz: ,, (...) brak zachowania terminu: ,,co najmniej 14 dni

od dnia zakonczenia okresu wyloZenia projektu przedmiotowego planu, na wnoszenie uwag do
przedmiotowego projektu planu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”, wynikal z oczywistej omytki pisarskiej
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w terminie wyznaczonym w ogloszeniu o wytozeniu do publicznego wglgdu projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wilga — teren budownictwa jednorodzinnego
,,Gorne Pola” — omylkowo w tresci przedmiotowego ogloszenia wskazano date zakonczenia

mozliwosci sktadania uwag do projektu planu tozsamq z datq zakonczenia wylozenia planu do

publicznego wglgdu — oficjalng datg zakonczenia zbierania uwag byt dzien 23.03.2024r. (...) ", przy
czym wymaga podkreslenia fakt, iz przywolana przez Wojta Gminy Wilga powyzsza oficjalna

data zakonczenia zbierania uwag nie_ zostala potwierdzona zadnym dowodem publikaciji

ogloszenia zawierajacego informacje o terminie wnoszenia uwag do ,,23.03.2024r.”. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz brak przekazania dowodu publikacji w formie kopii potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginalem oznacza, iz w sposob istotny nie dochowano wyznaczenia terminu
wnoszenia uwag w wymiarze co najmniej 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu
zmiany planu, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego.
Powyzsze skutkowalo w sposob istotny, ograniczeniem wspoéluczestnictwa zbiorowosci
lokalnej oraz innych jednostek zainteresowanych zamierzeniami planistycznymi na obszarze
gminy, ograniczajac tym samym mozliwo$¢ do zapoznania si¢ oraz wyrazenia swojego pogladu
w odniesieniu do zaproponowanych rozwigzan projektowych. Niedochowanie powyzszego
terminu na wnoszenie uwag do projektu zmiany planu, wprost wplywa na ograniczenie
uprawnien osob trzecich i moze wywolywa¢ konflikt interesow roznych grup wlascicieli,
podmiotow gospodarczych, a takze zwyklych mieszkancéw, bedacych odbiorcami owej

wspolnej przestrzeni. Brak zachowania terminu co najmniej 14 dni od dnia zakonczenia okresu

wylozZenia projektu zmiany planu miejscowego, na_wnoszenie uwag do przedmiotowego

projektu zmiany planu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p., ogranicza w powaznym

stopniu zasade partycypacji publicznej w waznych dla spolecznosci lokalnej sprawach

zwiazanych z ochrona krajobrazu. Zasada partycypacji publicznej powinna stwarzaé

gwarancje¢ rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwosci wplywania na rozwiazania przyjete
w zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednostka dzigki zasadzie
partycypacji publicznej ma pelne prawo uczestniczenia w dzialaniach organow gminy wykonujacych
okreslone funkcje w zakresie uchwalenia aktu prawa miejscowego. Tak rozumiana partycypacja
publiczna oznacza zespél praw jednostki w stosunku do celow i dzialan grupowych,
a jednocze$nie jest rodzajem aktywnosci spolecznej w powiazaniu z dzialaniami innych os6b
zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego lub jego zmiany. Zasada partycypacji
publicznej jest wieloetapowym postgpowaniem, w czasie ktorego przedstawiciele spotecznosci
lokalnej nabywaja uprawnienia zwigzane z wptywaniem na decyzje wtadz samorzadowych, ktérych

dziatania w sposob bezposredni lub posredni decyduja o interesach tejze spolecznosci, a takze
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podmiotoéw gospodarczych dziatajacych w danej przestrzeni. Zasada ta stwarza gwarancje prawnej
mozliwos$ci uczestniczenia w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest plan miejscowy.

Ratio legis samej instytucji wylozenia projektu uchwaly do publicznego wgladu
zwigzane jest z zapewnieniem spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz wszystkim
zainteresowanym, faktycznego dost¢pu do rozwiazan przestrzennych oraz pelnego zakresu
regulacji planu miejscowego lub jego zmiany.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zastluguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 11 OSK 1508/11, z ktérego wynika, iz: ,,(...)

MoZliwosé wniesienia uwagi do projektu planu daje szanse podmiotom, ktorych interesow to moze

dotyczyé, przedstawienia swojego zdania organowi wyvkonawczemu oraz "ostatniej instancji”

w procedurze planowania przestrzennego, jakg jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan

przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma stac sie obowigzujgcym prawem miejscowym.

Uwagi do projektu planu sq zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym
istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. (...)" (LEX
nr 1151909).

W zwigzKku z powyzszym, zachowanie terminu co najmniej 14 dni od dnia zakonczenia

okresu wylozenia projektu zmiany planu miejscowego, na wnoszenie uwag do projektu tej

zmiany planu, w trybie art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p. w brzmieniu przed wejsciem w zycie

ustawy zmieniajacej, uznaé nalezy za konieczne. Natomiast, przekazane przez Wéjta Gminy

Wilga wyjasnienia z 12 lipca 2024 r., znak: ZPP.6722.2.2023, bez zalaczenia zadnych dowodow

publikacji_ogloszen zawierajacych informacje o terminie 23.03.2024 r. jako oficjalna data

zakonczenia zbierania uwag, Uznaé nalezy za niewystarczajgce i niewiarygodne.

W tej sytuacji ponownie wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego
naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy Wilga w calosci.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz stwierdzajac niewazno$¢ uchwaty w calosci, organ

wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 wust. 2 ustawy o p.z.p.,

kontynuowania procedury planistycznej zgodnie z wymogami przepisOw ustawy o p.z.p.
w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrze$nia 2023 r., przy czym podejmujac na nowo uchwate

w tym przedmiocie, winien zosta¢ przywotany ww. przepis.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z trescig § 1 ust. 1 i ust. 2 uchwaty Nr X11/60/19
Rady Gminy Wilga z 24 czerwca 2019 r. ,,w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wilga — teren budownictwa

Jjednorodzinnego ,, Gorne Pola” ustalono, ze: ,,§ 1. 1. (...) przystepuje si¢ do zmiany Miejscowego
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Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wilga — teren budownictwa jednorodzinnego
, Gorne Pola” przyjetego Uchwalq Nr XXIV/97/92 Rady Gminy Wilga z dnia
10 czerwca 1992 r. zmienionego, zmienionego Uchwalq Nr X/68/99 Rady Gminy Wilga z dnia
15 wrzesnia 1999 r. 2. Zmiany planu obejmowaé bedq: 1) Zmiane tekstowg - § 5 ust. 6 Nr X/68/99

Rady Gminy Wilga z dnia 15 wrzesnia 1999r.”.

Tym samym w sposob skuteczny zainicijowano procedure sporzadzenia zmiany czesci

tekstowe] obowiazujacego planu miejscowego przyjetego uchwatg Nr X/68/99 Rady Gminy Wilga

z 15 wrzesnia 1999 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Wilga - teren budownictwa jednorodzinnego “Gorne Pola” (publ. Dz. Urz. Woj. Maz.
z 22 pazdziernika 1999 r. Nr 95, poz. 2455), ktéra to zmiana obejmowa¢ winna jedynie tres$¢
ustalen § 5 ust. 6 ww. uchwaty Nr X/68/99 z 15 wrzesénia 1999 r., w brzmieniu: ,,§ 5. Ustala sig¢
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug nieucigzliwych o symbolu MN-U, oznaczajgc
na rysunku ich potozenie symbolami 1MN-U, 2MN-U, 3MN-U, 4MN-U, 5MN-U, 6MN-U, 7MN-U.
(...) 6. Zakazuje si¢ budowy wolno stojgcych budynkow gospodarczych i garazy przy granicach
dziatek sqsiednich oraz oddzielonych funkcjonalnie i kompozycyjnie od budynkow mieszkaniowo-
ustugowych.”.

Tymczasem, dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty zmieniajacej, organ nadzoru

stwierdzil, iz obejmuje ona wiekszy zakres, niz wynika to z uchwaly inicjujacej procedure

sporzadzenia zmiany planu. Zgodnie bowiem z tre$cig ustalen zawartych w § 2 ust. 1, ust. 2 pkt 1

i § 3 pkt 1 uchwaty zmieniajacej: ,, § 2. 1. Obszar planu okreslony zostal na rysunku planu granicg

obszaru objetego planem. 2. Integralng czescig uchwaly jest: 1) rysunek planu opracowany w skali

1:1000 - stanowigcy zatgcznik graficzny nr 1, (...) § 3. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku
planu sq ustaleniami planu: 1) granica obszaru objetego planem, ”.

Powyzsze oznacza, iz wbrew tresci § 1 ust. 2 uchwaly przystapieniowej Nr X11/60/19
Rady Gminy Wilga z 24 czerwca 2019 r., z ktorej jednoznacznie wynika, ze zmiana planu
obejmuje tylko i wylacznie zmiane tekstowq - § 5 ust. 6 Nr X/68/99 Rady Gminy Wilga z dnia
15 wrzesnia 1999r., odnoszacg si¢ do terenow oznaczonych symbolami: 1IMN-U, 2MN-U, 3MN-U,
4MN-U, 5MN-U, 6MN-U i 7MN-U, to granice obszaru przedmiotowe] zmiany planu

miejscoweqo okreslone na rysunku planu w skali 1:1000, ktory w ogole nie byl przedmiotem tej

zmiany planu, wykraczaja poza granice obszaru objetego przedmiotowa zmiana planu

miejscowego. Zgodnie bowiem z trescia uchwaly zmienianej, plan miejscowy bedacy
przedmiotem zmiany okresla przeznaczenie nie tylko terenéw oznaczonych ww. symbolami:
1MN-U, 2MN-U, 3MN-U, 4MN-U, 5MN-U, 6MN-U i 7MN-U, o ktérych mowa w zmienianym

§ 5 ust. 6 tej uchwaly, ale takze terenow oznaczonych, m.in. symbolami:
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- 10U, 20, 3U, 4U 1 5U, o ktérych mowa w § 4 uchwaty zmienianej;

— US, o ktérym mowa w § 6 uchwaty zmienianej;

— Z/U/K, o ktérym mowa w § 7 uchwaly zmienianej;

— NO, o ktérym mowa w § 8 uchwaty zmienianej;

— KUL, KUD, KX, KD i KP, o ktérych mowa w § 9 uchwaty zmieniajace;.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz obszar zmiany planu okreslony
na rysunku planu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i § 3 pkt 1 uchwaly zmieniajacej,
wykracza zaréwno poza zakres przedmiotowej zmiany planu miejscowego, jak rowniez
wykracza poza granice obszaru objetego przedmiotowa zmiana planu miejscowego, okreslone
w § 1 ust. 2 uchwaly przystapieniowej Nr X11/60/19 Rady Gminy Wilga z 24 czerwca 2019 r.

Nie kwestionujac zatem faktu, Ze organ stanowiacy gminy byl niewatpliwie wlasciwy do
wprowadzenia zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy jednak wskazaé, ze nowelizacja
taka powinna odbywac si¢ wedle SciSle okreslonych zasad, w szczegdélnosci winna zostaé

sporzadzona zgodnie z zakresem i w granicach obszaru ustalonych w uchwale o przystapieniu

do_sporzadzenia zmiany miejscoweqo planu zagospodarowania przestrzennego, co wynika

wprost z art. 15 ust. 1 i art. 17 ustaw o p.z.p., w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p.

Tymczasem sporzadzajac projekt zmiany planu miejscoweqo, niezgodnie z granicami

obszaru ustalonymi w uchwale o przystapieniu, doszlo do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt,
1z ustalenia planistyczne wykraczajg poza granice obszaru okre§lone w uchwale przystapieniowe;j
(art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 27 ustawy o0 p.z.p.);

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt,
iz procedura okre$lona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu
do innych granic obszaru anizeli okre$lala to uchwala przystgpieniowa (art. 17, w zwiagzku
z art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 27 ustawy 0 p.z.p.);

— naruszenia wlasciwosci organdow, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., z uwagi
na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany zostat do sporzadzenia projektu zmiany planu
miejscowego w innym obszarze (art. 15 ust. 1 1 art. 17, w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 27 ustawy o p.z.p.).

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, Zze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organdw w tym zakresie,

powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto
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do naruszenia w sposoéb istotny, zarowno zasad, jak i trybu sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze naruszenia wlasciwosci organdéw w tym zakresie,
co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i1 trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, a takze
naruszenia wlasciwos$ci organéw w tym zakresie, nalezy przy tym kwalifikowac, jako bezwzgledny
wymog spetnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.
Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,, istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwatl, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
roOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi. naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.
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Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajaca
wpltywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisoéw podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepisow ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalnos¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalnos$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sa za$ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlno$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:

wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
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numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqgzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr V/24/24 Rady Gminy Wilga z 2 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wilga — teren budownictwa jednorodzinnego ,, GORNE
POLA”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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