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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WP-1.4131.181.2024
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 8 pazdziernika 2024 r.

dotyczy uchwaly Nr 51/V/24 Rady Miasta Milanéwka z dnia 26 sierpnia 2024 r. zmieniajacej uchwate
w sprawie: ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek optaty za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysokos$ci optaty dodatkowej oraz okreslenia sposobu

pobierania tych optat.
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Warszawa, 08 pazdziernika 2024 r.

WP-1.4131.181.2024

Rada Miasta Milanowka

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 i 721),

stwierdzam niewazno§$¢
uchwaty Nr 51/V/24 Rady Miasta Milanéwka z dnia 26 sierpnia 2024 r. zmieniajacej uchwale
w sprawie: ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek optaty za parkowanie
pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysokos$ci optaty dodatkowe;j

oraz okreslenia sposobu pobierania tych optat.

Uzasadnienie

W dniu 26 sierpnia 2024 r. Rada Miasta Milanowka podjeta uchwate Nr 51/V/24
zmieniajaca uchwale w sprawie: ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek optaty
za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysoko$ci optaty
dodatkowej oraz okreslenia sposobu pobierania tych optat. W uchwale jako podstawe prawng
wskazano art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z pézn. zm.) oraz art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b ust. 1 — 5, art. 13f
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320,
z pozn. zm.). Uchwata stanowi akt prawa miejscowego.

Uchwata powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 9 wrze$nia
2024 r. Pismem z dnia 20 wrzes$nia 2024 r. zawiadomiono Rad¢ Miasta Milanéwka o wszczeciu
postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr 51/V/24.

Przedmiotem uchwaty jest zmiana obowigzujacej uchwaty Nr 377/XXXIII/06 z dnia
13 czerwca 2006 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania poprzez przyznanie
Burmistrzowi Miasta Milanowka uprawienia do zawieszenia w drodze zarzadzenia zasad

obowigzywania strefy ptatnego parkowania na czas okreslony. Kwestia ta zostata uregulowana
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w dodanym do uchwaly Nr 377/XXXIII/06 przepisie § 7a w brzmieniu: ,, Burmistrz Miasta
Milanowka z waznych przyczyn, w tym zwigzanych z tymczasowq zmiang organizacji ruchu
upowazniony jest do zawieszenia w drodze zarzqdzenia zasad obowigzywania strefy ptatnego
parkowania na czas okreslony.”.

Uprawnienie przewidziane w przywoltanym § 7a nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy o drogach publicznych. Ustawa ta reguluje kwesti¢ strefy ptatnego parkowania,
przyznajac kompetencj¢ w sprawie ustalenia tej strefy oraz wysokos$ci optat za postdj pojazdu,
organowi stanowigcemu gminy. Na podstawie art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych,
rada gminy na wniosek wdjta, zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami i ruchem
na drogach, moze ustali¢ strefe platnego parkowania lub $rédmiejskg strefe parkowania.
Natomiast ust. 4 tego artykulu przewiduje, ze rada gminy, ustalajac strefe platnego parkowania
lub $rédmiejska strefe platnego parkowania, moze okresli¢ wysoko$¢ pobieranych optat.
Przepisy tej ustawy, w tym takze te przepisy, ktore uchwatodawca przyjal za podstawe swojego
rozstrzygnigcia, nie przewiduja uprawnienia organu wykonawczego do zawieszenia zasad
obowigzywania strefy platnego parkowania. Ustawa o drogach publicznych nie przewiduje
takiej instytucji prawnej jak, uregulowane w uchwale zmieniajacej, zawieszenie zasad
obowigzywania strefy platnego parkowania na czas okreslony. W konsekwencji jej
wykreowanie na poziomie dziatalno$ci uchwatodawczej jednostki samorzadu terytorialnego
uzna¢ nalezy za wkroczenie organu stanowigcego w materi¢ ustawowa. Ponadto, w $wietle
postanowienia cytowanego § 7a uchwaly przyja¢ nalezy, Zze organ stanowiacy bez
upowaznienia ustawowego przekazal w istocie organowi wykonawczemu kompetencje
w sprawie regulacji platnego parkowania.

Uzasadnienia dla przyjetego w uchwale zmieniajacej rozwigzania nie moze rOwniez
stanowi¢ stan faktyczny, ktéry wynika z uzasadnienia uchwaty, mianowicie niedziatanie
od kilku lat strefy parkowania z racji uszkodzenia parkomatow. W zwigzku z tym do czasu
przywrocenia sposobu poboru opfat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania
przygotowany ma zosta¢ projekt organizacji ruchu wprowadzajacy strefy ograniczonego
postoju w Milanéwku. W tym czasie — jak stwierdzono w uzasadnieniu — konieczne jest
zawieszenie zasad obowigzywania strefy ptatnego parkowania i nadanie Burmistrzowi
omawianego uprawnienia. Nie ulega wigc watpliwosci, ze na gruncie uchwaty Nr 51/V/24
stworzono ad hoc nowa instytucje¢ prawng oraz przyznano organowi wykonawczemu
uprawnienie z naruszeniem konstytucyjnej zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr 51/V/24 narusza art. 7 1 94 Konstytucji RP, ktore

wigze si¢ z naruszeniem § 135 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283). W tym konteks$cie nalezy roéwniez przywota¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141), w ktéorym Trybunat
wskazala na zakaz domniemania kompetencji oraz zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze. W orzecznictwie sadow administracyjnych takze podkresla si¢ zakaz
domniemania kompetencji jako naczelng zasad¢ prawa administracyjnego oraz postuluje si¢
Scista oraz literalng interpretacj¢ norm kompetencyjnych. W zwigzku z tym WSA
we Wroctawiu stwierdzit, ze jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte
w upowaznieniu mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac
stwierdzeniem niewazno$ci aktu (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2007 r. sygn. akt IV SA/Wr
313/07).

Podkreslenia wymaga, ze w Swietle art. 87 Konstytucji RP akty prawa sg ujete w system
uporzadkowany hierarchicznie, w ktorym mozna wyznaczy¢ range kazdego aktu i jego relacje
wzgledem innych zrédel prawa. Konstytucja przesadza, ze prawo powszechnie obowigzujace
tworzy katalog o charakterze zamknietym podmiotowo i przedmiotowo. Uchylenie, zmiana lub
zawieszenie aktu danego rzedu moze nastapi¢ jedynie w przypadku wydania aktu tego samego
lub wyzszego rzgdu. Tym samym brak podstaw prawnych do zawieszenia obowigzywania norm
prawa miejscowego na mocy zarzadzenia, ktoére ma charakter wykonawczy 1 wewnetrzny.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr 51/V/24 Rady Miasta Milanéwka z dnia 26 sierpnia 2024 r. zmieniajacej uchwale
w sprawie: ustalenia strefy platnego parkowania, wysokosci stawek optaty za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysokosci optaty dodatkowe;
oraz okreslenia sposobu pobierania tych optat, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory zaskarzone orzeczenie

wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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